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INTRODUZIONE 
“Without data,  
you’re just another person with an opinion” 
Anonimo 
 
È da tempo che si analizza il rapporto tra individui qualificati ed il loro 
inserimento professionale anche se, solo di recente, è emerso un interesse più 
intenso per tale tematica; sia per i dirompenti processi di trasformazione che 
hanno interessato il mercato del lavoro italiano e sia per l’affermarsi di politiche 
del lavoro che riguardano tale problematica. 
Lo scopo di questa tesi di laurea è presentare i principali aspetti che 
caratterizzano il dottorato di ricerca nel nostro Paese e, con particolare riguardo,  
illustrare l’analisi condotta sulla condizione lavorativa post-dottorato dei dottori 
di ricerca che hanno conseguito tale titolo presso l’Università di Pisa negli anni 
2010, 2011 e 2012. 
La ratio alla base della ricerca può essere identificata non solo nelle lacune 
informative sul dottorato di ricerca dell’Ateneo Pisano e sui seguenti percorsi di 
carriera, ma anche per la notevole importanza che lo stesso ha assunto. Di fatto, il 
dottorato di ricerca è il percorso formativo universitario di III livello, atto a 
generare quel patrimonio di conoscenze e competenze in grado di apportare uno 
sviluppo economico, tecnologico e scientifico necessario per un Paese e questo, è 
ancor più vero, se si tiene conto dell’affermarsi di un mondo sempre più globale. 
Il lavoro è suddiviso in tre capitoli che complessivamente daranno un’idea del 
fenomeno degli esiti occupazionali dei dottori di ricerca una volta conseguita tale 
qualifica. Ciò nonostante, il tema principale di tale elaborato rimane l’analisi 
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della coerenza tra gli esiti occupazionali dei dottori di ricerca dell’Università di 
Pisa e la loro formazione dottorale. La necessità di concentrare l’attenzione su 
questa tematica è legata fortemente alla necessità di ottenere delle informazioni 
utili sia per individuare i punti critici e gli eventuali interventi migliorativi da 
apportare ai piani di studio,  sia per migliorare le prospettive professionali dei 
dottori di ricerca. Quest’ultimo aspetto ha il fine unico di ridurre 
contemporaneamente le condizioni di disagio, quali precariato, sottoimpiego e 
percezione di inadeguatezza lavorativa. 
In primo luogo verrà presentato il sistema di dottorato italiano, evidenziando le 
problematiche congiunturali più o meno rilevanti che, confrontate con gli altri 
Paesi Europei, risultano essere ancora più evidenti. 
In seguito verrà esposta la metodologia che sarà utilizzata per eseguire la ricerca, 
specificando il disegno di indagine adottato, la modalità di raccolta dei dati 
utilizzata e le ragioni di tali scelte. Inoltre, verrà illustrato il livello di 
partecipazione all’indagine, analizzando i vari esiti emersi in termini di 
comportamento di risposta delle unità statistiche della popolazione obiettivo. 
Nel terzo capitolo sarà posta l’attenzione sui risultati ottenuti grazie ad un’analisi 
descrittiva dei dati al fine di ottenere una fotografia della popolazione oggetto di 
indagine. A seguire verrà esplicato il modello statistico utilizzato, definendo le 
variabili selezionate per spiegare la coerenza occupazionale, e verranno 
presentati i risultati ottenuti che porteranno alla delineazione delle conclusioni. 
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CAPITOLO 1 
 
IL DOTTORATO IN ITALIA 
 
In questo primo capitolo, dopo una rapida presentazione del ruolo che, ad oggi, 
assume la ricerca, l’attenzione viene posta sulla descrizione del ruolo del 
dottorato, quale percorso formativo di eccellenza e motore della ricerca. In 
particolar modo, dopo aver preso nota dei dati resi disponibili da enti ufficiali 
come Eurostat, OCSE, ADI, MIUR, ALMALAUREA, STELLA e ISTAT, si 
analizzeranno alcuni degli aspetti del dottorato italiano, evidenziandone cinque 
criticità distintive. L’ultimo paragrafo si occuperà di illustrare la ragione sulla 
quale si fonda la ricerca e l’aspetto sul quale verte l’indagine. 
 
1.1 L’IMPORTANZA DELLA RICERCA 
Il titolo di dottore di ricerca equivale, anche se non ufficialmente, al titolo di 
Philosophiae Doctor (PhD) dei Paesi anglosassoni ed a titoli analoghi presenti in 
altri Paesi. Corrisponde al più alto grado di istruzione accademica ed ha come 
obiettivo quello di coltivare, attraverso la formazione di eccellenza post-laurea, 
talenti per la ricerca da indirizzare al mondo accademico, agli enti di ricerca ed, 
eventualmente, alla realtà aziendale. 
Tale ambizione trova la spinta proprio nell’importanza che la ricerca assume, 
quale motore dell’innovazione, non solo in termini di sviluppo economico, 
scientifico e tecnologico ma anche in termini occupazionali. Quanto riportato è 
stato recentemente ribadito dal rapporto OCSE Education at Glance 2013: «[…] i 
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dottori di ricerca giocano un ruolo cruciale nel guidare l’innovazione e la crescita 
economica, […] allo stesso tempo gli individui che raggiungono questo livello 
di formazione beneficiano generalmente di salari più alti e di un tasso 
di occupazione più elevato». 
La ricerca per poter essere il motore dell’innovazione e, quindi, per essere in 
grado di generare quel patrimonio di conoscenze che sono alla base di realtà 
industriali competitive, deve basarsi sull’esistenza di una comunità scientifica 
solida, numericamente appropriata e motivata, di finanziamenti adeguati e 
continuati nel tempo e di una maggiore considerazione da parte della società e 
del mondo politico. 
Proprio per l’importanza che la ricerca assume per un Paese, congiuntamente 
all’affermarsi di un mondo sempre più ‘globale’, si percepisce la necessità che 
ogni Paese debba sostenere il dottorato di ricerca, al fine di permettere uno 
scambio ed un confronto con altre realtà di studio e di ricerca che conducano ad 
un conseguente ampliamento della ricerca stessa.  
Per realizzare tale finalità è necessario che i governi e le varie istituzioni 
accademiche europee stabiliscano degli accordi e delle cooperazioni incentrati 
sulla compatibilità dei programmi, sulla trasferibilità e sul riconoscimento dei 
titoli, al fine di uniformare le qualifiche di dottori di ricerca rilasciati dai diversi 
Paesi europei.  A tal scopo già dal 1991, durante il Congresso di Salamanca, la 
Confederazione dei Rettori della Comunità Europea (oggi EUA - Europea 
University Association) ha messo in evidenza la necessità di aggiungere al titolo 
nazionale di dottore di ricerca conseguito in un’Università europea anche 
“l’etichetta” di Dottorato Europeo (Doctor Europaeus). Tale qualifica può essere 
adottata ogni qualvolta vengano soddisfatte le seguenti quattro condizioni
1
: 
- la tesi di dottorato viene discussa di fronte ad almeno due professori, di 
istruzione accademica di Paesi diversi da quello in cui la tesi viene 
discussa, che esprimono il loro commento sul manoscritto; 
 
                                                     
1
BORDESE Claudia e PREDAZZI Enrico, Dottorato: cuore e motore della ricerca, International School 
of Advanced Study Università di Torino, Settembre 2004. 
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- almeno un membro della commissione viene da un’istruzione accademica 
di un Paese diverso da quello in cui la tesi viene discussa; 
 
- parte della discussione della tesi viene svolta in una lingua ufficiale della 
Comunità Europea, differente da quella del Paese in cui viene trattata la 
tesi; 
 
- la tesi di dottorato è almeno in parte il risultato di un periodo di ricerca di 
almeno un trimestre trascorso in un altro Paese europeo. 
Verificato il rispetto di tutti i requisiti, l’Ufficio Dottorati provvede al rilascio 
della certificazione di Dottorato Europeo congiuntamente al titolo di Dottore di 
Ricerca. 
L’obiettivo principale del conseguimento di tale certificazione è quello di offrire 
al mercato europeo ricercatori confrontabili per percorso disciplinare e qualifiche 
e, anche, per favorirne la mobilità internazionale. 
 
1.2 LO SCENARIO ITALIANO 
Il dottorato di ricerca (DdR) è stato introdotto nell’ordinamento universitario 
italiano attraverso il D.P.R. 328/80, la cosiddetta “riforma universitaria”, con il 
fine di riordinare la docenza universitaria italiana.   
Il dottorato di ricerca, quale corso formativo di durata triennale o quadriennale, 
fu inizialmente ideato esclusivamente per l’accesso alle carriere accademiche e, 
proprio come si desume dall’art. 32 del D.P.R. 328/80, i compiti dei ricercatori 
universitari sono quelli di contribuire allo sviluppo della ricerca scientifica 
universitaria e di assolvere compiti didattici integrativi dei corsi di insegnamento 
ufficiali. Tra tali compiti sono comprese le esercitazioni, la collaborazione con 
gli studenti nelle ricerche attinenti le tesi di laurea, le attività tutoriali e la 
partecipazione alla sperimentazione di nuove modalità di insegnamento. Invece, 
facendo riferimento all’art 4 della Legge 210/1998 si evince come il dottorato sia 
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diventato il vero motore della ricerca in Italia: «[…] i corsi per il conseguimento 
del titolo di dottore di ricerca forniscono le competenze necessarie per esercitare 
presso Università, enti pubblici o soggetti privati, attività di ricerca ad alta 
qualificazione». Quindi, il dottorato di ricerca mira a fornire ai dottorandi una 
cultura scientifica e tecnica avanzata ed a dotarli degli strumenti metodologici 
necessari per diventare ricercatori, ragion per cui la ricerca costituisce almeno i 
due terzi dell'impegno dei dottorandi nel corso del triennio/quadriennio. 
Nonostante siano oramai passati più di 20 anni dalla sua introduzione, ancora 
oggi il nostro Paese non ha iniziato a riconoscere ed a valorizzare a pieno le 
competenze di questa figura altamente professionale e di eccellenza a cui sempre 
più individui aspirano. Per l’appunto, il sistema di dottorato italiano presenta una 
serie di problematiche congiunturali, più o meno rilevanti, che risultano ancora 
più evidenti se confrontate con gli altri Paesi europei. Tali problematiche 
possono essere raggruppare in cinque macro-categorie: 
 
 Lo status di dottorando di ricerca 
Aspetti altamente critici del settore della ricerca accademica sono 
l’organizzazione e la chiara definizione della figura del dottorando, proprio come 
i migliori standard europei richiedono. La Comunità Europea, secondo quanto 
stabilito dalla Carta Europea, prevede il riconoscimento del dottorando come 
ricercatore in formazione, professionista nell’Università e non studente ed, 
inoltre, richiede che i dottorandi, che ricevono borse coperte da fondi comunitari, 
debbano necessariamente essere inquadrati tramite un contratto di lavoro. 
Purtroppo la percezione italiana dello status di dottorando è differente da quella 
che si ha in altri Paesi europei. Nel nostro Paese è generalmente eguagliato ad 
uno studente destinatario di una borsa di dottorato, mentre in Paesi come 
Svizzera, Polonia, Germania e Portogallo è inquadrato sia come studente sia 
come dipendente, ed ancora, in Paesi come Danimarca, Norvegia, Finlandia, 
Francia e Spagna gli viene riconosciuto lo status di dipendente dell’Università e 
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a cui, quindi, viene assegnato uno stipendio. Di conseguenza, al dottorando che 
fa ricerca in Italia vengono negate le tutele sociali previste per un lavoratore, ad 
esempio non è previsto l’accesso al contributo di disoccupazione, non vengono 
riconosciuti gli anni di anzianità maturati in tre anni di lavoro presso l’Università, 
non è riconosciuto alcun indennizzo in caso di maternità, ma solo la possibilità di 
interrompere gli studi e congelare la borsa. La situazione che caratterizza il 
dottorando è aggravata ulteriormente dal fatto che nonostante questo sia 
concepito come uno studente con un più elevato livello di formazione rispetto ai 
laureati, non gode appieno nemmeno dei diritti riconosciuti allo studente 
universitario, come, per esempio, il diritto allo studio o alla possibilità di 
rappresentanza. In sostanza, l’ottenimento del titolo di dottore di ricerca viene 
concepito come un momento di conclusione di un percorso di studi e non anche 
di lavoro: il dottorando si trova a metà tra studente e lavoratore
2
.  
 
 La dimensione del fenomeno 
Se si considera la numerosità degli studenti iscritti al dottorato come un 
indicatore del numero potenziale di ricercatori con un alto grado di formazione 
che un Paese avrà nel futuro, si può dedurre che in Italia, alla luce di una crescita 
costante dell’offerta formativa di corsi di dottorato di ricerca e di studenti, il 
numero dei dottorandi dovrebbe essere elevato. In realtà, ciò non è confermato: la 
crescita di studenti ha subito un sensibile calo a partire dal 2007, anno in cui si è 
registrata una riduzione delle borse di studio di oltre il 25% e, quindi, di posti di 
dottorato. La riduzione delle borse di studio è dovuta ad una serie di interventi, 
tra cui la riforma Gelmini ed i tagli intrapresi da Tremonti, che si sono rivelati 
catastrofici per il dottorato. Difatti nel 2010 in Italia si contano 38.230 
dottorandi, un numero che viene abbondantemente superato dalla Gran Bretagna, 
con una popolazione simile alla nostra, con 85.180 dottorandi, dalla Francia con 
                                                     
2
 ADI (Associazione Dottorandi e Dottori di ricerca Italiani), Terza indagine annuale ADI su dottorato e 
post doc, 8 Febbraio 2013, alla pagina web http://www.dottorato.it/documenti/speciali/TerzaIndagine 
ADI.  pdf. 
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71.360 e dalla Spagna con 70.420. A tal proposito si consideri il numero di 
dottorandi ogni 1.000 abitanti (Figura 1), scoprendo che l’Italia, con 0,6 
dottorandi ogni 1.000 abitanti, si colloca agli ultimi posti, risultando dietro anche 
a Paesi che in questi anni stanno attraversando una difficile situazione 
economica, come Grecia, Irlanda e Portogallo
3
.  
 
Figura 1: Numero dottorandi nei Paesi europei – anno 2010 
 
 
 
 Gli investimenti destinati ai fondi per la ricerca 
L’indice che esprime quanto un Paese investe in fondi destinati alla ricerca è 
rappresentato dal GERD (Gross Domestic Expediture on R&D), cioè la spesa 
interna lorda per R&D (Research and Development) espressa come percentuale 
del PIL (Prodotto Interno Lordo). Esaminando i dati resi disponibili dall’ OCSE4, 
si evidenzia che in media i Paesi dell’Unione Europea investono in R&D, circa 
un terzo in meno rispetto a quanto fanno Stati Uniti e Giappone. In particolar 
modo, nel 2010 la spesa lorda in R&D dell’Europa (contando al tempo 27 Paesi) 
                                                     
3
 ADI, Terza indagine annuale ADI su dottorato e post doc, cit. p. 12. 
4
 OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico), Main Science and Technology 
Indicators, 2013, alla pagina web http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/gross-domestic-
expenditure-on-r-d_2075843x-table1 - Allegato 1. 
Fonte: Eurostat, elaborazione ADI 
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rappresenta l’1,91% del PIL rispetto alla media del 2,83% degli Stati Uniti e del 
3,26% del Giappone. Lo sforzo dell’Europa nell’avvicinarsi agli standard 
americani e giapponesi è disegnato da quanto è stato stabilito nel 2000 con la 
strategia di Lisbona, la quale ha fissato per l'Unione Europea l’obiettivo di 
destinare il 3% del suo PIL per attività di R&D entro il 2010. Come si può 
notare, l'obiettivo non è stato raggiunto perciò l’Unione Europea lo ha inserito tra 
i cinque obiettivi dell’Europa 20205.   
Analizzando i dati riguardanti la spesa in R&D per fonte di finanziamento reperiti 
dai dati OCSE riferiti all’anno 2010 (Figura 2), si può notare una minor 
partecipazione dell’industria privata europea al finanziamento della ricerca; 
infatti, solo il 54,10% del GERD proviene in Europa dalle imprese private 
mentre negli Stati Uniti la loro partecipazione è del 67,3% e addirittura del 
78,2% in Giappone. Da tale considerazione emerge che sicuramente questo è un 
dato che nei prossimi anni l’Europa deve migliorare, proprio nell’ottica di 
un’economia che vuol essere competitiva, poiché questo riflette la capacità 
dell’industria di innovare. 
 
Figura 2: Percentuale del GERD finanziata dal Settore Privato e dal Settore Pubblico – anno 2010 
 
 
                                                     
5
 La strategia Europa 2020 punta a rilanciare l'economia dell'Unione Europea nel prossimo decennio. In 
pratica, l'Unione si è posta cinque ambiziosi obiettivi - in materia di occupazione, innovazione, istruzione, 
integrazione sociale e clima/energia - da raggiungere entro il 2020. 
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Dopo questo primo inquadramento a livello mondiale, l’aspetto che preme 
analizzare è l’ammontare delle spesa per R&D a livello Europeo, concentrando 
l’attenzione sul rapporto del valore italiano con quello degli altri Paesi. Tale 
analisi è stata resa possibile utilizzando i dati messi a disposizione dall’OCSE6. 
In Figura 3 sono riportati solamente i valori per gli Stati membri che hanno 
sostenuto nel 2011 un GERD superiore all’1%, andando così ad escludere i Paesi 
dell’Europa meridionale e orientale che hanno registrato la più bassa intensità di 
spesa lorda in R&D. Dalla rappresentazione grafica emerge chiaramente che nel 
2011 l’Italia (con un GERD del 1,25%) non ha investito a sufficienza in capitale 
intangibile, fattore che, invece, in altri Paesi rappresenta uno dei motori della 
crescita. Al contrario la più alta intensità di spesa in R&D si registra in Finlandia 
(3,78%), Svezia (3.37%) e Danimarca (3,09%).  
 
Figura 3: GERD di alcuni Paesi europei - anno 2011 
 
 
 
                                                     
6
 OCSE, Main Science and Technology Indicators, cit. p. 13.  
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 Le borse di studio 
Questo aspetto è di particolare rilevanza in quanto l’ammontare delle borse di 
studio incide significativamente sul numero di dottorandi. A tal proposito il 
quadro italiano è ancor più distante da quello dell’Unione Europea. Difatti, come 
si può vedere in Figura 5, l’ammontare medio delle borse di studio in Italia è 
decisamente molto inferiore rispetto alla media dell’Europa occidentale. Un 
dottorando in Italia percepisce una borsa mensile di circa 1.035,00 euro, in 
Francia si arriva a 1.600,00 euro, in Finlandia a 2.250,00 euro, in Svezia a 
2.500,00 euro, in Norvegia a 3.400,00 euro e in Svizzera, addirittura, a 3.600,00 
euro.  
 
Figura 4: Importo medio borsa/stipendio mensile di dottorato (euro) – anno 2011 
 
 
 
Scendendo ancor più nel cuore della questione, osservando i dati riportati dal 
CNVSU (Comitato Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario)
7
, questi 
hanno specificato che sia il MIUR (Ministero dell’Istruzione, dell’Università e 
della Ricerca) che i fondi di Ateneo rimangono i principali finanziatori delle 
borse di studio apportando un contributo del 78% dei finanziamenti. Le restanti 
borse di studi sono finanziate  da finanziatori privati (10%), da enti pubblici 
                                                     
7
 CNVSU, Undicesimo rapporto sullo stato del sistema universitario, Gennaio 2011.  
Fonte: Report Questionario Eurodoc 2011 
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(6%), fondi provenienti da enti di ricerca (4%) e, in misura quasi irrilevante, da 
altri fondi (2%) (Figura 4). 
 
Figura 5: Copertura finanziaria delle borse di studio erogate per i dottori di ricerca – anno 2009 
 
 
 
Quello che viene confermato è il ruolo di poco rilievo che assumono le aziende 
private italiane in termini di apertura all’innovazione visti i ridotti finanziamenti 
alla ricerca, quale mezzo che ne permette l’evoluzione.  
Nonostante questa situazione sembri essere già molto grave, il quadro italiano, in 
termini di sovvenzioni ai dottorandi, è ancora più preoccupante se si considera 
che la disposizione contenuta nella Legge 240/2010 prevede la soppressione del 
vincolo previsto dalla precedente Legge 210/1998, in base al quale almeno la 
metà dei posti di dottorato banditi dagli atenei devono essere con borsa di studio. 
Dunque, ogni Ateneo potrà decidere liberamente il rapporto tra posti di dottorato 
con o senza borsa di studio, senza dimenticare  che i dottorandi, pur in assenza di 
compenso, pagano comunque le tasse di frequenza. Pertanto si ha un ulteriore 
problematica che incide su una situazione già precaria. Tale preoccupazione 
emerge anche da quanto dichiarato dall’ADI: «[…] in un quadro di grave 
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sottofinanziamento degli atenei si lasci la strada aperta ad un uso spropositato 
dello strumento del dottorato senza borsa»
8
. 
 
 La scarsa appetibilità dei dottori di ricerca per le aziende italiane 
L’effettivo impiego delle competenze di ricerca dei dottori di ricerca avviene 
prevalentemente nelle Università pubbliche, istituti di ricerca pubblici e privati e 
solamente una piccola percentuale di dottori di ricerca viene assorbita dalle 
aziende private. La percezione che hanno le aziende italiane della figura del 
dottore di ricerca va ricercata
9
: 
- nel sistema economico italiano, il quale è costituito prevalentemente da 
piccole-medie imprese che realizzano principalmente prodotti innovativi 
senza il supporto di attività di ricerca, in quanto percepite come costose e 
non necessarie. Questo aspetto è legato al fatto che fin dagli anni ’70 si è 
radicata nella mentalità imprenditoriale italiana la convinzione che le 
competenze del dottorato di ricerca non siano delle importanti risorse 
umane da impiegare per il conseguimento di quelli che sono gli obiettivi 
aziendali. Invece di essere considerato come una risorsa preziosa e rara 
per l’impresa viene trattato, come un giovane che inizia a lavorare con 
tre/quattro anni di ritardo; 
 
- nella scarsa comprensione che le aziende italiane hanno di tale titolo di 
studio. Questo divario tra le due realtà ha portato alla sottovalutazione 
della figura del dottore di ricerca e all’impossibilità delle aziende di 
riconoscere il lavoro svolto dai dottori di ricerca nell’ambito universitario 
maturato durante gli anni di dottorato.  
 
                                                     
8
 ADI, alla pagina web http://www.dottorato.it/adi/. 
9
 Tali considerazioni teoriche sono supportate sia da AlmaLaurea, Gli esiti occupazionali dei Dottori di ricerca: 
un’indagine a Bologna, Maggio 2008, sia dall’Unione Industriale di Torino, Ingresso del lavoro dei dottori di 
ricerca: un’indagine su percorsi e profili occupazionali, 2007 e CILEA, Iniziativa Interuniversitaria STELLA, Il 
dottorato di ricerca: un motore di innovazione per le imprese?, anno 2009. 
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Da ciò si comprende l’esigenza di attuare più di un’azione in grado di favorire 
l’inserimento dei dottori di ricerca nel mercato del lavoro, puntando 
all’incremento dell’interesse delle imprese italiane per la ricerca al fine di 
incentivare, a sua volta, la domanda di risorse umane di eccellenza. 
Una prima spinta al cambiamento è stata il Salone Internazionale della Ricerca 
Industriale, introdotto nel 2005 dal Research to Business al fine di permettere 
l’incontro tra ricerca e impresa. Tale iniziativa, che prosegue ancora oggi, vede 
partecipare dottorandi e dottori di ricerca, autori di soluzioni innovative pensate 
per imprese di ogni campo, al fine di promuovere il dottorato oltre il mondo 
accademico, in modo che le imprese private possano iniziare a riconoscere il 
valore del titolo di dottore di ricerca. L’ex-presidente dell’ADI,  Alessandro 
Fraleoni Morgera, durante un’intervista per Il Sole 24 Ore10 ha dichiarato: «[…] 
così facendo anche le aziende compieranno un importante salto di qualità. Poter 
contare su una risorsa di livello comporta un cambiamento culturale e un diverso 
approccio nei confronti dell’innovazione, che diventa asset produttivo».  
Tuttavia, al tempo stesso, occorre creare occasioni ed eventi affinchè la realtà 
imprenditoriale possa rendersi conto di come la ricerca sia il principale driver 
dello sviluppo tecnologico ed economico e, pertanto, uno degli investimenti a più 
elevato tasso di ritorno.   
Una recente e, si spera, rilevante ondata di cambiamento e di novità si è avuta 
con il Decreto Ministeriale n. 45 dell’8 Febbraio del 2013, in applicazione 
dell’art. 5 della Legge 240/2010, in materia di interventi per la qualità e 
l’efficienza del sistema universitario, il quale ha delineato i criteri per 
l’accreditamento di sedi e corsi di dottorato. Una sorta di “bollino della qualità” 
per verificare l’adeguatezza delle strutture e dell’offerta didattica, non solo per il 
classico dottorato in Ateneo ma, soprattutto, per creare percorsi formativi di 
dottorato che possono essere spesi all’interno delle aziende. Gli atenei, dunque, 
potranno stringere convenzioni con le imprese con l’obiettivo di inserirvi i 
dottorandi, con la speranza di assicurarne uno sbocco professionale futuro.  
                                                     
10
 Il Sole 24 Ore, alla pagina web http://www.ilsole24ore.com/. 
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Alla luce di queste considerazioni si può dedurre che lo scenario in cui si 
inserisce oggi l’Italia dipende congiuntamente da tutte le macro-categorie 
analizzate. Basti pensare che una sempre maggiore riduzione degli investimenti 
in fondi di ricerca incide negativamente sul numero di borse di dottorato 
concesse che, a sua volta, delinea il numero di dottorandi di ricerca e di 
ricercatori che un Paese avrà nel futuro. Tale situazione, inoltre, è affiancata da 
un tessuto aziendale che non è in grado di apprezzare e percepire le potenzialità 
di queste risorse umane a tal punto di non essere nemmeno disposto a sostenere, 
in termini economici, la ricerca. Questo porta non solo a ridotti investimenti in 
fondi di ricerca provenienti dai privati rispetto agli altri Paesi europei ma, anche, 
a bassi tassi di occupazione dei dottori di ricerca nel settore privato. Tutto ciò, 
proprio come un gigantesco effetto domino, si ripercuoterà inevitabilmente sulla 
competitività e sulla capacità di innovare nel nostro Paese. 
 
1.3 LE RICERCHE SULL’ OCCUPAZIONE POST-DOTTORATO  
Come analizzato nel precedente paragrafo, l’Italia si caratterizza per alcuni ritardi 
riguardanti più aspetti del dottorato di ricerca. In quest’ultimo paragrafo, 
l’attenzione è posta su un ulteriore ritardo italiano ossia l’assenza di database 
aggiornati e completi in grado di rappresentare appieno lo scenario  nazionale.    
La conoscenza degli esiti del dottorato, ovvero del profilo scientifico - 
professionale e del percorso di carriera nel mercato del lavoro dei dottori di 
ricerca, è estremamente preziosa per almeno tre motivi:  
a) per individuare i punti critici e gli eventuali interventi migliorativi del 
percorso di formazione;  
b) per dare migliori prospettive professionali ai dottori di ricerca, riducendo 
contemporaneamente l’alimentazione di condizioni di disagio (precariato, 
sottoimpiego, percezione di inadeguatezza, etc.);  
c) per ridurre la distanza fra il mondo dell’Università e della ricerca ed il 
mondo economico, calibrando la figura del dottore di ricerca. 
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Le informazioni attualmente disponibili sui destini lavorativi dei dottori di 
ricerca italiani sono piuttosto carenti. Questa incompletezza si spiega solo 
parzialmente con l’oggettiva difficoltà di rintracciare i dottori di ricerca una volta 
terminato il dottorato, in particolar modo di coloro che fuoriescono dal comparto 
Università e ricerca e con la presenza di una forma di resistenza del nostro Paese 
a confrontarsi con la logica della valutazione e dell’innovazione.  
Tale lacuna è stata in parte colmata recentemente attraverso le prime rilevazioni 
intraprese dai singoli atenei, realizzando così un quadro altamente frammentato e 
caratterizzato da risultati spesso non resi pubblici. Tra le rilevazioni più 
considerevoli, non solo in termini di numerosità di atenei coinvolti nella stessa 
analisi ma anche di completezza di lavoro, si sottolinea che in anni recenti sono 
state intraprese diverse indagini da parte di enti apprezzabili. È questo il caso 
della prima indagine sui dottori di ricerca delle Università di Pavia, Pisa, Salerno 
e Siena condotta nel corso del 2005 dall’ ADI e finanziata dal CNVSU11. 
Successivamente nel corso del 2009, è stata promossa la prima indagine sugli 
esiti occupazionali dei dottori di ricerca dell’iniziativa interuniversitaria STELLA 
(Statistica in Tema di Laureati e Lavoro)
12
, riguardante i dottori di ricerca che 
hanno conseguito il titolo nel periodo 2005 - 2007 in sette atenei italiani: 
Università degli Studi di Bergamo, Brescia, Palermo, Pisa, Milano, Milano - 
Bicocca e Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa. Il progetto STELLA nasce dal 
Consorzio Interuniversitario Cilea, il quale ha la finalità di delineare una banca 
dati per il monitoraggio dei laureati (percorsi di studio, aspirazioni professionali 
e inserimento nel mercato del lavoro).  
Ulteriori indagini, altrettanto rilevanti, sono quelle condotte dal Consorzio 
Interuniversitario AlmaLaurea, nato nel 1994 che ad oggi conta 64 atenei italiani. 
Tale ente ha la finalità di rendere disponibile una documentazione affidabile e 
tempestiva sul capitale umano formato ai più alti livelli così da realizzare una 
                                                     
11
 CNVSU in collaborazione con ADI, Progetto per la ricognizione, raccolta e analisi dei dati esistenti 
sul dottorato di ricerca  e per l’indagine sull’inserimento professionale dei dottori di ricerca, Settembre 
2006, alla pagina web http://www.cnvsu.it/_library/downloadfile.asp?id=11349. 
12
 STELLA, Il dottore di ricerca: un motore di innovazione per le imprese?, Milano, 2009.  
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banca dati online dei laureati, al fine di agevolare l’incontro tra domanda e 
offerta di lavoro nel mercato nazionale.  
Anche in questo caso si tratta, comunque, di acquisizione di informazioni che 
non possono essere prese come riferimento per trattare conclusioni di carattere 
generale e quindi, aggregabili, in quanto relative a realtà troppo limitate. 
Solamente  verso la fine del 2009 e l’inizio del 2010 l’ISTAT ha svolto per la 
prima volta l’indagine sull’inserimento professionale dei dottori di ricerca 13 e 
tale materiale sembrerebbe essere l’unico in grado di garantire una visione 
generale delle condizioni del Paese sul tema. 
Proprio per iniziare a colmare il vuoto di dati, anche solo anagrafici e 
amministrativi, inerenti la dimensione della formazione terziaria, il recente 
Decreto Ministeriale n. 45/2013 ha previsto la creazione dell’anagrafe nazionale 
dei dottori di ricerca, attraverso la loro iscrizione al sito http://dottorati.miur.it/.  La 
cosiddetta “anagrafe dottorati” è uno strumento interessante in quanto è in grado 
di evidenziare oltre ai dati anagrafici dei dottorandi anche le informazioni circa il 
tipo di laurea posseduta dagli stessi, nonché l’Ateneo di provenienza e l’anno di 
conseguimento del titolo.  
La decisone di trattare questa problematica in modo distinto trova ragione nel 
fatto che proprio sulla base di queste informazioni frammentarie, si è percepita 
l’esigenza di realizzare  un’indagine che permetta di ottenere una fotografia più 
completa ed aggiornata degli esiti occupazionali dei dottori di ricerca che hanno 
conseguito il titolo, in particolar modo, presso l’Ateneo di Pisa.  Precisamente, 
l’indagine mira non solo ad analizzare gli aspetti principali del percorso 
professionale dei dottori di ricerca, che negli anni 2010 – 2011 – 2012 hanno 
conseguito il titolo presso l’Ateneo ma, soprattutto, ad indagare sulla coerenza 
della loro condizione lavorativa come relazione tra formazione dottorale ed esiti 
occupazionali. 
 
                                                     
13
 ISTAT, Indagine sull’inserimento professionale dei dottori di ricerca, Dicembre 2010, alla pagina web 
http://www.istat.it/it/archivio/8555. 
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CAPITOLO 2 
 
LA METODOLOGIA DELL’INDAGINE 
 
Il secondo capitolo ha l’obiettivo di presentare la metodologia utilizzata per la 
ricerca, specificando il disegno di indagine adottato e le ragioni di tale scelta. 
Successivamente viene trattato il problema delle mancate risposte che affligge la 
maggior parte delle interviste e come questo possa aver inciso sui risultati della 
suddetta indagine. A seguire viene presentato il percorso di indagine: dalla 
struttura del questionario, alle indagini pilota, al metodo di intervista utilizzato 
presentandone vantaggi e svantaggi. Infine, viene descritto il modello di ricerca 
utilizzato per l’elaborazione dei dati per, poi, analizzarne e discuterne i risultati 
ottenuti nel capitolo successivo.  
 
2.1 LA POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO 
L’obiettivo della ricerca è quello di individuare le caratteristiche delle carriere 
dei dottori di ricerca che hanno conseguito la qualifica presso l’Ateneo di Pisa 
negli anni solari 2010 - 2011 - 2012. Questo ha portato alla definizione di una 
popolazione obiettivo composta da 1.025 unità ripartita in 3 coorti: 349 individui 
nel 2010, 362 individui nel 2011 e, infine, 314 individui nel 2012.  
La popolazione di riferimento è stata definita attraverso un disegno di indagine 
totale, dato che l’obiettivo di questo lavoro è quello di rilevare tutte le unità della 
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popolazione di riferimento
14
. Il ricorso all’indagine totale piuttosto che a quella 
campionaria è giustificata non solo dall’obiettivo che tale ricerca intende 
raggiungere ma anche dal fatto che la popolazione obiettivo, formata da 1025 
soggetti, si debba considerare numericamente non molto elevata.  
Nonostante questi aspetti, la caratteristica comune di tutte le ricerche, sia che 
queste siano totali che campionarie, è l’errore di non risposta, ossia non tutti gli 
individui partecipato all’indagine. Al fine di formalizzare il problema, 
supponiamo di avere una popolazione di dimensione   e indichiamo con    e 
    le numerosità delle due sottopopolazioni dei rispondenti e dei non 
rispondenti cosicchè           .  
La media riferita all’intero gruppo di   soggetti può, quindi, essere scritta come 
somma di due medie: la media di   della popolazione dei rispondenti (   ) e la 
media di   della popolazione dei non rispondenti (    ). 
    
  
 
       
   
 
                (1) 
con alcuni passaggi l’espressione precedente diventa: 
        
   
 
                      (2) 
Da quest’ultima espressione si osserva come il valore dei rispondenti     dipenda: 
 dal tasso di non risposta  
   
 
 , ossia la quota della sottopopolazione dei 
non rispondenti sul totale della popolazione. E’ un indice importante per 
valutare la qualità dell’indagine. 
 dalla differenza tra le medie delle due sottopopolazioni           . Tale 
differenza può portare ad una distorsione (bias), ovvero un errore che si 
ripercuote sui risultati, determinando uno scarto tra i risultati ottenuti e 
quelli che si sarebbero dovuti ottenere in assenza di bias. Nonostante 
                                                     
14
 Il censimento è il più conosciuto ed importante esempio di indagine totale. Un altro esempio è 
costituito dalle indagini basate su dati amministrativi in cui la raccolta dei dati riguarda la totalità di un 
collettivo ed è avvenuta per finalità diverse da quella statistica (anagrafi, registro delle malattie infettive, 
ecc.). La scelta di adottare un indagine totale è giustificata, anche, quando la popolazione di riferimento è 
costituita da poche unità molto importanti, nel senso che ciascuna di esse possiede una quantità rilevante 
della caratteristica da indagare.   
ISTAT, Linee guida metodologiche per rilevazioni statistiche, 2000. 
25 
 
questo, se la differenza, in termini  di bias, fra la popolazione 
rappresentata e la popolazione non rappresentata è consistente, 
l’incompletezza dell’indagine non influisce sulla correttezza delle stime.  
La differenza tra la popolazione obiettivo e la popolazione osservata 
dipende dall'errore totale, il quale può essere generato da numerose cause 
note come fonti dell'errore. Una prima distinzione che viene fatta è tra 
l'errore campionario e l'errore non campionario. L’errore campionario è 
dovuto al fatto di osservare un campione di unità, mentre, l’errore non 
campionario riguarda qualsiasi errore che può sorgere nella produzione 
del dato, difatti si può manifestare in qualsiasi fase dell’indagine: dalla 
raccolta dei dati al trattamento degli stessi. Pertanto, quest’ultimo è 
l’unico errore che può affliggere la presente indagine avendo questa un 
carattere totale
15
. Gli errori non campionari possono essere ripartiti in: 
o errori di copertura o di lista: sono gli errori dovuti ad imperfezioni 
nella lista utilizzata in quanto si ha una non corrispondenza fra la 
lista utilizzata per selezionare e contattare le unità statistiche 
(archivi di base) e la popolazione oggetto di indagine. Gli errori di 
copertura possibili sono di due tipi: l'inclusione nell'indagine di 
unità non appartenenti alla popolazione oggetto di interesse 
(sovracopertura) o l'impossibilità di selezionare o coinvolgere 
nell'indagine unità appartenenti alla popolazione oggetto 
(sottocopertura). Gli errori di sovracopertura sono meno gravi in 
quanto possono essere scoperti in fase di indagine predisponendo 
apposite domande per le unità statistiche contattate. Più gravi sono 
gli errori di sottocopertura i quali non possono essere scoperti se 
non svolgendo apposite indagini di controllo. 
 
                                                     
15
 L’accuratezza dei risultati di una indagine totale può essere inferiore a quella di una indagine 
campionaria ben fatta, questo vale soprattutto per indagini su larga scala dove l’incidenza degli errori di 
natura non campionaria rischia di essere molto elevata. Per questo motivo, è bene progettare l’indagine in 
modo da minimizzare l’impatto degli errori non campionari e poter valutare a posteriori l’impatto degli 
errori ritenuti più dannosi che non si è stati in grado di evitare. ISTAT, La qualità dei dati statistici: fonti 
e trattamento degli errori non campionari, Ottobre 2009. 
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o errori di mancata risposta: si tratta degli errori dovuti 
all’impossibilità di contattare le unità statistiche, all’incapacità 
dell’intervistato di sottoporsi all’intervista ed, anche, al rifiuto da 
parte delle unità statistiche di sottoporsi all’intervista. In particolar 
modo, si distingue tra di mancate risposte totali quando l’unità non 
partecipa affatto all’indagine e parziali quando, invece, l'unità 
fornisce solo alcune particolari risposte. 
 
o errori di misurazione: sono gli errori costituiti dalla differenza fra 
il vero valore della caratteristica da misurare su una data unità 
statistica ed il valore effettivamente osservato all'indagine. Tali 
errori possono essere introdotti dal rispondente stesso (per 
dimenticanza, imprecisione o dolo), dall’intervistatore oppure 
dallo svolgimento delle fasi di elaborazione successive alla 
raccolta del dato. 
In particolar modo anche per la rilevazione sui dottori di ricerca la collaborazione 
e la disponibilità dei dottori non sono state totalitarie in quanto i non rispondenti 
ammontano a 434 individui, pertanto, il tasso di non risposta risulta essere:  
   
    
               
Sebbene il tasso di non risposta risulti essere abbastanza consistente si può 
affermare che comunque le grandezze stimate nel corso delle analisi si possano 
ritenere affidabili. Inoltre, ponendo l’attenzione sulla differenza tra i rispondenti 
e i non rispondenti emerge che questa risulta essere pari a 157, ossia i rispondenti 
risultano essere il 15% in più dei non rispondenti. 
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2.2 LA RILEVAZIONE DEI DATI   
La rilevazione è stata svolta mediante intervista telefonica CATI (Computer 
Assisted Telephone Interviewing). Le interviste sono state effettuate presso 
l’Osservatorio Statistico dell’Università di Pisa nel periodo tra Luglio e 
Novembre 2013. Grazie a tale metodo l’intero processo di formulazione delle 
domande e la conseguente memorizzazione delle risposte sono stati guidati da un 
software che ha permesso la gestione dello scheduling automatico delle chiamate, 
ossia la gestione della sequenza delle telefonate privilegiando opportunamente i 
numeri di telefono da contattare per primi e gestendo il sistema dei richiami.  
Tale tecnologia ha permesso una maggiore possibilità di controllo dell’operato 
dei rilevatori durante le rilevazioni, in quanto gli intervistatori risiedono nel 
centro CATI, l’eliminazione della fase di data entry e conseguentemente ciò ha 
portato ad un maggior controllo della qualità dei dati e ad una riduzione dei 
tempi e dei costi di elaborazione. Visto che l’intervista è condotta tramite 
telefono, il limite maggiore che caratterizza tale tecnica di indagine è 
l’impossibilità di contattare gli individui che ne sono privi ed, anche, coloro che 
ne sono in possesso ma che sono omessi dalla relativa lista. Alla luce di queste 
problematiche, la strategia utilizzata per raggiungere le unità statistiche 
impossibili da contattare si è articolata in più fasi. La prima fase si è occupata di 
ricercare nel web, per tutte quelle unità statistiche di cui non si conosceva il 
contatto, dei recapiti telefonici fissi o mobili o di indirizzo di posta elettronica 
corrispondenti all’unità statistica della popolazione obiettivo. La seconda fase si 
è occupata di contattare i soggetti attraverso l’invio di una lettera di 
presentazione dell’indagine a titolo dell’Università di Pisa con il fine non solo di 
presentare gli obiettivi della suddetta indagine ma, soprattutto, di richiedere un 
recapito telefonico, il giorno e la fascia oraria in cui i vari soggetti avrebbero 
preferito essere contattati, proprio per cercare di facilitarne e stimolarne la 
partecipazione.   
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2.3 IL QUESTIONARIO  
Lo strumento utilizzato per la raccolta delle informazioni presso le unità 
statistiche è stato un questionario trascritto in formato elettronico al fine di 
facilitare il processo di formulazione delle domande. In particolar modo, il 
questionario utilizzato per l’intera indagine è stato inizialmente sottoposto ad 
un’indagine di prova per verificarne sia il corretto funzionamento sia la 
comprensione da parte degli intervistati. Infatti attraverso 20 interviste pilota, 
sono stati corretti gli errori presenti ed adottate alcune modifiche per rendere il 
questionario più funzionale. Tale fase, se da una parte ha condotto all’incremento 
della qualità dell’indagine vera e propri, dall’altra parte ha inciso sull’universo di 
riferimento che risulta essersi ridotto a 1.005 individui poiché, trattandosi di un 
indagine totale, non è stato possibile effettuare sostituzioni.  
Il questionario di rilevazione ha permesso di ricostruire l’intera storia lavorativa 
degli intervistati, dalla data del conseguimento del titolo all’occupazione attuale, 
tenendo conto, anche, di tutta una serie di informazioni riguardanti la formazione 
dottorale conseguita
16
. Tale questionario si articola in sei sezioni: nella sezione A 
sono richieste informazioni sui motivi principali che hanno spinto gli intervistati 
ad intraprendere tale percorso di formazione e l’arco temporale trascorso tra il 
conseguimento della laurea magistrale e l’inizio di tale dottorato.  
La sezione B, è dedicata ad ottenere informazioni sulle caratteristiche del 
dottorato quale attività di formazione e le esperienze ad esso legate. In particolar 
modo, permette di ottenere informazioni riguardo la forma di finanziamento 
laddove percepita dall’intervistato, la durata dei cicli di lezione, le pubblicazioni 
dell’intervistato, la presenza di un periodo di studi all’estero e la percezione di 
utilità del dottorato secondo l’intervistato.  
La sezione C, permette di ottenere informazioni sulla condizione occupazionale 
dell’intervistato dopo il conseguimento del titolo di dottore di ricerca, sia che si 
tratti della prima occupazione post-dottorato o di un impiego iniziato prima del 
dottorato e proseguito anche dopo. In particolare, sono state richieste 
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 Per visionare il questionario in forma completa vedere Allegato 3. 
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informazioni su: il canale utilizzato per trovare tale occupazione, il tempo 
trascorso tra l’ottenimento del titolo e l’inizio della prima attività lavorativa; se si 
tratta di un’attività lavorativa autonoma o dipendente, il settore di attività 
economica, la posizione ricoperta, il tempo dedicato alla ricerca e 
all’innovazione, il luogo dove è stata svolta prevalentemente tale attività, 
specificando se in Italia o all’estero, ed, infine, è stato richiesto un giudizio di 
gradimento sul livello di soddisfazione riguardo ad una serie di aspetti del primo 
lavoro. Tale sezione, quindi, si è occupata di ottenere informazioni utili a definire 
in modo più puntuale possibile la coerenza dell’occupazione dei dottori di ricerca 
dell’Università di Pisa con il titolo conseguito. Si considera un lavoro coerente 
con gli studi svolti quel lavoro per il quale il titolo di dottore di ricerca è un 
requisito di accesso alla posizione lavorativa e si ha un’effettiva utilizzazione 
delle competenze apprese durante il dottorato per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa. Per di più, tale definizione è in linea con quanto definito dal 
Consorzio Interuniversitario ALMALAUREA per le indagini sull’occupazione 
dei laureati.
17
   
La quarta sezione, sezione D, ha l’obiettivo di rappresentare lo scenario 
occupazionale attuale distinguendo tra chi è attualmente occupato e chi, invece, 
non lo è. In particolar modo, agli intervistati che attualmente sono occupati in un 
impiego che non coincide con il primo è stato chiesto quali aspetti lavorativi sono 
migliorati. Oltre a ciò, agli intervistati che attualmente non sono occupati è stata 
chiesta la ragione che ha portato all’interruzione della precedente occupaizone. 
La sezione E, indirizzata alla ricerca di lavoro, è diretta solamente agli intervistati 
non occupati per poter definire se negli ultimi tre mesi hanno cercando 
attivamente lavoro. Infine, le domande dell’ultima sezione, sezione Z, sono 
finalizzate a raccogliere informazioni sullo stato civile dell’intervistato e sul 
titolo di studio dei genitori, per cui sono state poste a tutti gli intervistati.   
 
 
                                                     
17
 Per approfondimenti sulla metodologia di indagine di ALMALAUREA si vedano i vari rapporti di tale 
consorzio. 
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2.4 LE TECNICHE DI ANALISI DEI DATI 
2.4.1 LA REGRESSIONE LOGISTICA 
La regressione logistica è un caso particolare di modello lineare generalizzato, 
che mette in relazione una funzione del valore atteso della variabile dipendente Y 
con le variabili esplicative attraverso un’equazione lineare. 
Esso viene utilizzato quando si è interessati a studiare la relazione causale tra una 
variabile dipendente dicotomica e una o più variabili indipendenti quantitative. 
Pertanto, la variabile dipendente (Y) definisce l’appartenenza a un gruppo o 
all’altro e ciò che ci interessa, dunque, non è il valore atteso o predetto, come 
nella regressione lineare, ma la probabilità che un dato soggetto appartenga 
almeno a uno dei due gruppi, invece, le variabili indipendenti o esplicative     
(X1, X2,…,Xk-1) forniscono informazioni su fattori ritenuti rilevanti nella 
previsione di Y. 
Quando la variabile dipendente è dicotomica
18
 e, quindi, codificata come 0 – 1 
(assenza di una caratteristica = 0; presenza di una caratteristica = 1), la 
distribuzione teorica di riferimento non dovrebbe essere più la normale ma la 
distribuzione binomiale. In questi casi, quindi, sebbene sia ugualmente possibile 
applicare un modello lineare, da un punto di vista matematico, un modello non 
lineare sarebbe più appropriato in quanto i valori a disposizione sono solo due e 
non infiniti. 
La funzione con cui la regressione logistica modellizza la probabilità 
condizionata della variabile dicotomica è: 
 
                   
                 
                    
 
          
 
   
            
 
    
          (3) 
 
Il rapporto fra probabilità associate ad una dicotomica, cioè fra probabilità 
complementari, viene detto odds-ratio. Esso si calcola facendo il rapporto della 
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 Le variabili dummies o binarie o dicotomiche sono le variabili che assumono valore 0 o 1 a seconda che 
sia soddisfatta o meno una determinata condizione. 
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probabilità condizionata di possedere l’attributo alla probabilità condizionata di 
non possederlo come riportato nella formula che segue: 
 
                                      
    
      
 
          
          
              (4) 
 
Infine, per le proprietà dei logaritmi (ln (e
x
=x)), se calcoliamo il logaritmo 
naturale dell’odds-ration, chiamato logit, è possibile linearizzare la formula 3: 
                                                      
    
      
                           (5) 
Il logit di Y=1è pari a: 
                      
      
        
      
      
      
     
    
      
       (6)                 
E’ importante sottolineare che la probabilità, l’odds-ratio e il logit sono tre 
differenti modi di esprimere esattamente la stessa cosa. La trasformazione in logit 
serve solo per garantire la correttezza matematica dell’analisi19. 
 
2.4.2 IL MODELLO PER LA COERENZA TRA L’OCCUPAZIONE 
POST-DOTTORATO E GLI STUDI SVOLTI 
Alla luce del fatto che l’obiettivo di questo lavoro è di determinare la coerenza 
dell’occupazione post-dottorato dei dottori di ricerca con gli studi svolti sono 
state selezionate determinate variabili in grado di spiegare tale fenomeno ed, oltre 
a ciò, è stato necessario trasformarle in variabili dummies al fine di poter 
applicare la regressione logistica. 
La variabile dipendente esprime il concetto di coerenza tra lavoro svolto e studi 
svolti e, proprio come già specificato nel paragrafo 2.3, per lavoro coerente si 
intende quel lavoro per il quale il titolo di dottore di ricerca è un requisito di 
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SENESE Vincenzo Paolo, Regressione Multipla e Regressione Logistica: concetti introduttivi ed 
esempi, I Edizione, 2012. 
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accesso alla posizione lavorativa ed, inoltre, che le competenze acquisite siano 
effettivamente utilizzate in tale attività lavorativa. Come riportato di seguito, le 
domande utilizzate al fine di carpire tale informazione sono le seguenti: 
 competenze necessarie: evidenzia se le competenze acquisite durante il 
dottorato di ricerca sono richieste all’individuo per la prima attività 
lavorativa e si distinguono in: 
o sì, erano necessarie per il tipo di attività svolta 
o no, non erano necessarie ma sono state comunque utili 
o no, non erano né necessarie né sono state utili 
 
 utilizzo delle competenze: evidenzia se l’individuo impiega nella prima 
attività lavorativa le competenze acquisite durante il dottorato di ricerca: 
o sì, in maniera elevata 
o sì, in maniera ridotta 
o no, per niente 
Per cui è stato scelto di creare la variabile dipendente dummy considerando non 
solo chi ha risposto che le competenze acquisite durante il dottorato erano 
richieste per l’attività lavorativa ma anche chi, nonostante avesse affermato che 
le competenze non fossero richieste, le impiega in misura elevata. Di 
conseguenza, è stata presa la decisione di considerare come non coerenti non solo 
chi ha affermato che il requisito di dottore non era richiesto per svolgere tale 
lavoro e non utilizza le competenze acquisiste ma anche, chi ha affermato che 
nonostante il requisito del titolo di dottore non fosse richiesto utilizza le 
competenze acquisite in misura ridotta. Questo proprio per rafforzare il più 
possibile il concetto di coerenza tra lavoro e alta formazione.  
Per cui la variabile dipendente utilizzata nel modello è: 
 coerenzalavoro: se le competenze sono state necessarie per il tipo di 
attività svolta e, nonostante non fossero richieste, sono state utilizzate in 
maniera elevata = 1; altrimenti = 0 
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Le variabili esplicative considerate in grado di poter spiegare la coerenza 
occupazionale utilizzate nel modello sono: 
 genere: è il sesso dell’individuo ed è così distinto: 
o M = maschio 
o F = femmina 
La codifica del parametro in forma binaria è:  
o genere_F: se il genere è F = 1, altrimenti = 0 
 
 area: è l’area scientifico disciplinare di studio dell’individuo distinta in: 
o Ingegneria 
o Scienze della vita 
o Scienze di base 
o Scienze economico – giuridico – sociali 
o Scienze umane 
La codifica del parametro in forma binaria è:  
o area_ingegneria: se l’area di studio è ingegneria = 1, altrimenti = 0 
o area_scienzedellavita: se l’area di studio è scienze della vita = 1, 
altrimenti = 0 
o area_scienzedibase: se l’area di studio è scienze di base = 1, 
altrimenti = 0 
o area_scienzeeconomicogiuridicosociali: se l’area di studio è scienze 
economico-giuridico-sociali = 1, altrimenti = 0 
o area_scienzeumane: se l’area di studio è scienze umane = 1, 
altrimenti = 0 
 
 anno titolo: è l’anno in cui è stato conseguito il titolo di dottore di ricerca: 
o anno 2010 
o anno 2011 
o anno 2012 
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La codifica del parametro in forma binaria è: 
o annotitolo_2010: se l’anno di conseguimento del titolo è 2010 = 1, 
altrimenti = 0 
o annotitolo_2011: se l’anno di conseguimento del titolo è 2011 = 1, 
altrimenti = 0 
o annotitolo_2012: se l’anno di conseguimento del titolo è 2012 = 1, 
altrimenti = 0 
 
 rapporto di lavoro: è lo stato professionale dell’individuo distinto in: 
o lavoro autonomo 
o lavoro dipendente 
La codifica del parametro in forma binaria è: 
o rapportolavoro_autonomo : se il rapporto di lavoro è autonomo = 1, 
altrimenti = 0 
  
 pubblicazioni: sono le forme di  pubblicazioni su riviste scientifiche scelte 
dall’individuo e si distinguono in: 
o pubblicazioni insieme al futuro relatore della tesi 
o pubblicazioni insieme ad altri docenti del corso di dottorato 
o pubblicazioni insieme ad altri 
o pubblicazioni da solo 
o nessuna pubblicazione 
La codifica del parametro in forma binaria è: 
o pubblicazioni_futurorelatore: se ha pubblicato con il futuro relatore 
= 1, altrimenti = 0 
o pubblicazioni_altridocenti: se ha pubblicato con altri docenti = 1, 
altrimenti = 0 
o pubblicazioni_insiemealtri: se ha pubblicato insieme ad altri = 1, 
altrimenti = 0 
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o pubblicazioni_solo se ha pubblicato da solo = 1, altrimenti = 0 
o pubblicazioni_nonsvolge: se non ha pubblicato = 1, altrimenti = 0 
 
 soddisfazione rispetto alla coerenza con gli studi: evidenzia il livello di 
soddisfazione dell’individuo rispetto al primo impiego e la coerenza con 
gli studi svolti con un punteggio da 1 a 10, con 1 che indica “per niente 
soddisfatto” e 10 che indica “moltissimo soddisfatto”. 
La codifica del parametro in forma binaria è: 
o soddisfazione_coerenzastudi: se il punteggio è maggiore ed uguale 
a 6 = 1, altrimenti = 0 
 
 soddisfazione rispetto all’utilizzo delle  competenze acquisite: evidenzia 
il livello di soddisfazione dell’individuo rispetto al primo impiego e 
l’utilizzo delle competenze acquisite durante gli studi dottorali con un 
punteggio da 1 a 10, con 1 che indica “per niente soddisfatto” e 10 che 
indica “moltissimo soddisfatto”. 
La codifica del parametro in forma binaria è: 
o soddisfazione_utilizzocompetenze: se il punteggio è maggiore ed 
uguale a 6 = 1, altrimenti = 0 
 
 soddisfazione rispetto alla disponibilità di tempo per attività di ricerca 
e sviluppo: evidenzia il livello di soddisfazione dell’individuo rispetto al 
primo impiego e il tempo dedicato alla ricerca con un punteggio da 1 a 10, 
con 1 che indica “per niente soddisfatto” e 10 che indica “moltissimo 
soddisfatto”. 
La codifica del parametro in forma binaria è: 
o soddisfazione_temporicerca: se il punteggio è maggiore ed uguale a 
6 = 1, altrimenti = 0 
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 soddisfazione rispetto al titolo di dottore di ricerca: evidenzia il livello 
di soddisfazione dell’individuo rispetto al primo impiego e il titolo di 
dottore di ricerca con un punteggio da 1 a 10, con 1 che indica “per niente 
soddisfatto” e 10 che indica “moltissimo soddisfatto”. 
La codifica del parametro in forma binaria è: 
o soddisfazione_titolodottore: se il punteggio è maggiore ed uguale a 
6 = 1, altrimenti = 0 
 
Il modello utilizzato è quello della regressione logistica stimato per le variabili 
dicotomiche costruite per identificare la coerenza tra alta formazione ed esiti 
occupazionali: 
logit (coerenzalavoro)=  β0 + β1 genere + β2 area_ingegneria + β3 
area_scienzedellavita + β4 area_scienzedibase +  
β5 area_scienzeeconomicogiuridicosociali +  
β6 annotitolo_2010 +  β7 annotitolo_2011 +  
β8 rapportolavoro_autonomo+ β9 pubblicazioni_futurorelatore +  
β10 pubblicazioni_altridocenti + β11 pubblicazioni_insiemealtri + 
β12 pubblicazioni_solo + β13 soddisfazione_coerenzalavoro +   
β14 soddisfazione_utilizzocompetenze +   
β15 soddisfazione_temporicerca +  β16 soddisfazione_titolodottore   
 
 
 
 
 
(7) 
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CAPITOLO 3 
 
I RISULTATI DELL’INDAGINE 
 
Il terzo è il capitolo che si occupa di collegare la base teorica delineata nel 
precedente capitolo con l’analisi empirica vera e propria. Viene in primo luogo 
analizzato il risultato raggiunto in termini di comportamento di risposta delle 
unità statistiche della popolazione oggetto di indagine, approfondendo i vari esiti 
emersi nella fase di rilevazione sul campo. In secondo luogo, vengono analizzate 
le unità statistiche contattate attraverso un’analisi descrittiva preliminare dei dati 
che permette di avere una prima intuizione sulle variabili chiave da inserire nel 
modello di ricerca vero e proprio. Infine, si analizzano e discutono i risultati del 
modello sulla base, anche, della letteratura evidenziata.  
 
3.1 LA PARTECIPAZIONE ALL’INDAGINE 
Nonostante si sia riscontrato un certo quantitativo di mancate risposte pari al  
42,34% e si tratti di un indagine totale, per cui non è stato possibile effettuare 
sostituzioni, i risultati raggiunti in termini di comportamento di risposta appaiono 
abbastanza confortanti in quanto il tasso di risposta complessivo risulta essere del 
57,66%. Tale indice esprime la partecipazione dei dottori di ricerca all’indagine 
come il rapporto tra il numero di rispondenti e il numero della popolazione 
obiettivo ed è in grado di garantire la qualità e la validità dell’indagine.  
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La partecipazione all’indagine per anno di conseguimento del titolo risulta essere 
indipendente dall’anno in cui è stato conseguito il titolo di dottorato, in 
particolare il tasso di risposta risulta essere omogeneo tra i dottori del 2010 e 
2011 e risulta incrementare tra coloro che hanno conseguito il titolo nel 2012 
(Tabella 1).  
 
Tabella 1: Tassi di risposta per anno di conseguimento del titolo 
 
È utile, a questo punto, specificare che è stato scelto di raggruppare i vari ambiti 
di studio dottorale secondo la classificazione adottata dal CNVSU
20
 e non quella 
utilizzata dall’Università di Pisa, non solo perché ha permesso di ottenere 5 
diverse aree scientifiche di studio e non 11 ma, anche, perché questo ha portato 
ad una numerosità maggiore per singola area di studio. Premesso ciò, è stato 
interessante analizzare il tasso di partecipazione dei dottori di ricerca sia per anno 
di conseguimento del titolo che per macro area scientifico disciplinare. Come 
riportato in Tabella 2, si osserva un andamento crescente della partecipazione 
all’indagine per i dottori di ricerca che hanno conseguito il titolo nelle aree di 
studio di ingegneria e delle scienze economico-giuridico-sociali. Risultano, 
invece, essere i dottori di ricerca delle scienze di base ad avere tassi di 
partecipazione tra i più bassi e maggiormente altalenanti, passando da un tasso di 
partecipazione dei dottori di ricerca del 2010, 2011 e 2012 rispettivamente del 
47,83%, 54,29% e 45,95%. Il più basso tasso di partecipazione si riscontra per i 
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 Scienze di base include: matematica, fisica, chimica e della terra. Scienze della vita include: biologia, 
medicina, agraria e veterinaria. Ingegneria include: ingegneria civile, industriale e dell’informatica, 
informatica e architettura. Scienze umane include: scienze dell’antichità, filologiche e storico artistiche, 
storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche ed, infine, scienze economico-giuridico-sociali include: 
scienze giuridiche, economiche statistiche, politiche e sociali. CNVSU, Undicesimo rapporto sullo stato 
del sistema universitario, cit. p. 16. 
Anno Numero  
dottori di ricerca 
Numero dei 
 rispondenti 
Tasso di risposta 
complessivo (%) 
2010 349 191 54,73 
2011 362 199 54,97 
2012 314 201 64,01 
Totale 1025 591 57,66 
Fonte: elaborazione propria 
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dottori di ricerca di scienze economico-giuridico-sociali che hanno conseguito 
tale titolo nel 2010. Mentre, i dottori di ricerca del 2012 delle scienze umane si 
caratterizzano per il più apprezzabile tasso di partecipazione, pari al 77,19%. 
 
Tabella 2: Tassi di risposta per macro area di studio e anno di conseguimento del titolo  
Area di studio Tasso di risposta (%) 
2010 
 
2011 
 
2012 
 
Ingegneria 51,95 52,44 61,33 
Scienze della vita 59,09 56,67 67,33 
Scienze di base 47,83 54,29 45,95 
Scienze economico-giuridico-sociali 42,22 54,35 59,09 
Scienze umane 63,38 55,70 77,19 
 
 
 
Da un’analisi più accurata degli esiti delle interviste telefoniche, come 
rappresentato in Tabella 3, si evince che, nonostante la scelta di adottare una  
rilevazione esaustiva, l’indagine non è stata preservata da errori di copertura,  
errori di mancata risposta totale ed errori di rilevazione.  
 
Tabella 3: Esito interviste telefoniche 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Numero % 
INTERVSITE VALIDE  571 55,70 
INTERVISTE PILOTA  20 1,95 
MANCATO CONTATTO PER  
ERRORE DI COPERTURA 
not eligible 9 0,88 
not working 99 9,66 
no phone 122 11,90 
Totale 230 22,40 
MANCATO CONTATTO PER  
ERRORE DI MANCATA RISPOSTA 
answer machine 1 0,09 
fax machine 2 0,19 
call back 1 0,09 
no answer 1 0,09 
not reachable 148 14,44 
refusal 42 4,09 
Totale 195 19,02 
ERRORI DI MISURAZIONE Lost 9 0,87 
Totale  1025 100 
Fonte: elaborazione propria 
Fonte: elaborazione propria 
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Gli errori di misurazione, si sono caratterizzati  per l’errore denominato ”lost”, 
ossia la dimenticanza dell’intervistatore di salvare l’intervista una volta conclusa, 
ed hanno un peso veramente irrisorio in quanto contano lo 0,87% del totale. 
Invece, per quanto riguarda i mancati contatti questi dipendono per un 22,44% da 
un’inadeguatezza qualitativa della lista e per un 19,02% da mancate risposte. Gli 
errori di copertura sono dovuti in parte da errori di sovracopertura denominati 
“not eligible” (l’individuo contattato risponde ma non è eleggibile, ossia non 
appartenente alla popolazione di riferimento) ed in parte per errori di 
sottocopertura denominati “not working” (il numero telefonico è inesistente) e 
“no phone” (il numero di telefono non è conosciuto). In particolar modo, 
l’inadeguatezza della lista trova ragione nel fatto che i contatti telefonici utilizzati 
in fase di rilevazione sono quelli rilasciati dagli stessi intervistati al tempo del 
loro dottorato. Questo ha portato alla formazione di una lista con numeri non 
aggiornati, affetti da errore di trascrizione e, per alcuni individui, il recapito 
telefonico era persino mancante. Quest’ultima problematica è stata parzialmente 
risolta effettuando una ricerca sul web di recapiti telefonici o, comunque, 
indirizzi e-mail attraverso cui poter contattare i vari soggetti. Gli errori per 
mancata risposta totale si sono caratterizzati per errori di “answer machine” 
(l’individuo non risponde perché si attiva la segreteria), “fax machine” 
(l’individuo non risponde perché si attiva il fax), “call back” (l’individuo ha 
fissato un appuntamento a cui non ha più risposto), “no answer” (l’ultima volta 
che l’individuo è stato contattato non ha risposto e contemporaneamente non è 
stato raggiunto il numero massimo di tentativi possibili), “not reachable” (il 
numero di telefono da contattare ha raggiunto il  numero massimo di tentativi 
fissati senza ottenere un rifiuto o una risposta) ed, infine, “refusal” (l’individuo 
contattato si rifiuta di rispondere alle domande e quindi di contribuire alla 
ricerca). Quest’ultimo risulta essere molto confortevole in quanto ad aver 
rifiutato l’intervista è solo il 4,09% del totale. Le cause del rifiuto possono essere 
dovute, come spesso accade, alla mancanza di percezione dell’importanza 
dell’indagine, alla diffidenza verso gli intervistatori e ad un malinteso senso di 
difesa della propria privacy.  
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3.2 L’ANALISI DESCRITTIVA  
3.2.1 IL GENERE E L’AREA SCIENTIFICO DISCIPLINARE 
Distinguendo i dottori di ricerca in base al genere, è emerso che questi risultano 
essere distribuiti abbastanza omogeneamente tra femmine e maschi, 
rispettivamente si hanno 302 femmine e 269 maschi. 
È interessante evidenziare la frequenza di partecipazione dei dottori di ricerca ai 
diversi corsi di dottorato predisposti dall’Università di Pisa (Tabella 4) 
raggruppati secondo la metodologia adottata dal CNVSU
21
. 
Tale raggruppamento ha permesso di riscontrare una maggiore partecipazione, 
pari al 33,80% dei rispondenti, ai corsi di dottorato relativi alle scienze della vita. 
Al contempo si è registrata una buona partecipazione, poco più del 20% dei 
rispondenti, ai corsi dell’area di ingegneria e delle scienze umane. In aggiunta a 
ciò, si riporta una ridotta partecipazione ai corsi dottorali delle scienze di base, 
riscontrando una frequenza del 9,11% sul totale dei rispondenti. 
 
Tabella 4: Corsi di dottorato per macro area scientifico disciplinare
 
 
 
 
 
 
 
Analizzando il genere in rapporto alle macro aree di studio si è rilevato che 
questo non risulta essere così tanto omogeneo come a livello aggregato (Figura 
6). I maschi registrano una numerosità maggiore nelle macro aree di ingegneria e 
di scienze di base mentre le femmine prevalgono nelle aree relative alle scienze 
della vita e alle scienze umane. L’unica area che vede una ripartizione omogenea 
tra i sessi è l’area delle scienze economico-giuridico-sociali. 
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 CNVSU, Undicesimo rapporto sullo stato del sistema universitario, cit.p. 16. 
Macro area scientifico disciplinare N % 
Ingegneria 124 21,72 
Scienze della vita 193 33,80 
Scienze di base  52 9,11 
Scienze economico-giuridico-sociali  82 14,36 
Scienze umane 120 21,02 
Totale  571 100 
Fonte: elaborazione propria 
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Figura 6: Rispondenti distinti per genere e macro area disciplinare di studio 
 
 
 
3.2.2 I FINANZIAMENTI ALLA RICERCA 
Nel primo capitolo sono state messe in luce le criticità che caratterizzano il 
percorso di formazione dottorale del nostro Paese e, tra le macro-categorie 
considerate, quella delle fonti di finanziamento alla ricerca destava particolari 
preoccupazioni, non solo perché il nostro Paese si caratterizza per i più ridotti 
investimenti in ricerca a livello europeo ma, soprattutto, perché tali investimenti 
provengono in misura molto contenuta da parte di investitori privati. 
In Figura 7 sono riportate le diverse forme di copertura finanziaria concesse ai 
dottori di ricerca dell’Università di Pisa ed in accordo con quanto è stato 
evidenziato dalla situazione generale italiana elaborata dal CNVUS
22
 in termini 
di finanziamento alla ricerca, il 61% dei finanziamenti al dottorato presso 
l'Ateneo pisano proviene da borse finanziate dal MIUR e dall’Università. Una 
piccola percentuale dei finanziamenti, rispettivamente del 8% e del 5%, proviene 
da borse finanziate da enti pubblici e privati e proprio quest’ultimo dato 
conferma l’irrilevante ruolo degli investitori privati. Per quanto riguarda la fonte 
                                                     
22
 CNVSU, Undicesimo rapporto sullo stato del sistema universitario, cit.p. 16. 
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di finanziamento proveniente dagli assegni di ricerca, che ricoprono una fetta 
marginale del 2% dei finanziamenti complessivamente erogati, il regolamento 
dell’Università di Pisa stabilisce che questi possono essere finanziati per il 50% 
dal MIUR e per il restante 50% dalla struttura di ricerca presso cui l'assegno è 
attivato oppure possono essere finanziati interamente da quest’ultima. Ciò che 
risulta interessante è il fatto che il 20% di dottori di ricerca non ottiene alcuna 
borsa di studio o altro finanziamento per sostenere il proprio dottorato. Tale dato, 
è ancor più aggravato dal fatto che tali dottori durante il periodo di formazione 
sono tenuti comunque a sostenere le tasse universitarie (paragrafo 1.2).  
 
Figura 7: Copertura finanziaria concessa ai dottori di ricerca intervistati 
 
 
Dall’analisi dei finanziamenti provenienti dal MIUR e dall’Ateneo suddivisi per 
anno di conseguimento del titolo, si è evidenziata una leggera tendenza negativa: 
passando dal 65% del 2010 al 58% del 2012. Questo può essere ricondotto ad 
una riduzione delle borse di studio dovuti alla riforma Gelmini e dai tagli di 
Tremonti a partire dal 2010 (paragrafo 1.1).  
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3.2.3 L’ATTIVITA’ DIDATTICA FREQUENTATA  
Per quanto riguarda l’attività didattica frequentata, si sono interrogati i 
rispondenti su cinque differenti aspetti:  
 lezioni obbligatorie; 
 partecipazione al “PhD PLus”; 
 periodo di studio all’estero e durata dello stesso; 
 partecipazione a convegni in Italia o all’estero; 
 pubblicazioni su riviste scientifiche a diffusione nazionale o 
internazionale. 
 
Le informazioni raccolte presso i dottori di ricerca hanno messo in evidenza un 
primo importante risultato: più della metà dei rispondenti, precisamente il 
53,94%, dichiara che nel percorso formativo sono previste lezioni obbligatorie. 
Di questi il 62% ha una durata non superiore ai 6 mesi, il 21,43% dai 6 mesi ad 
un anno e solamente per il 9% ha una durata superiore ad un anno. 
 
Un ulteriore aspetto interessante dell’attività di formazione dottorale prevista 
dall’Università di Pisa è il programma “Phd Plus: creatività, innovazione  e 
spirito imprenditoriale”. Si tratta di un corso formativo extracurriculare 
finalizzato ad arricchire i più alti livelli di formazione accademica con una serie 
di competenze rivolte alla diffusione dello spirito imprenditoriale, alla 
valorizzazione dei risultati della ricerca e, auspicabilmente, alla creazione di 
un’impresa. Hanno dichiarato di aver partecipato al programma PHD Plus 42 
intervistati, pari all’8% dei rispondenti, e limitandosi ad analizzare i giudizi 
espressi solamente da chi vi ha partecipato, è emerso che per  il 76,19% è stato 
utile per arricchire le proprie competenze. Risulta quindi essere un corso con un 
basso livello di partecipazione ma sicuramente si osservano giudizi molto 
positivi per chi vi ha partecipato. 
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L’analisi condotta sulla formazione dottorale si è occupata anche di evidenziare 
l’esperienza formativa svolta all’estero, interrogando i rispondenti sulla loro 
partecipazione o meno a periodi di studio fuori dai confini nazionali. Coloro che 
hanno risposto in maniera positiva sembrano essere un numero molto contenuto, 
con una percentuale inferiore al 40%. Inoltre, osservando la durata della 
permanenza all’estero (Figura 8) è emerso che si tratta di un’esperienza con una 
durata molto diversa tra loro, nella maggior parte dei casi inferiore ai 6 mesi. 
Solamente il 12,68% ha svolto un periodo di studio all’estero di durata superiore 
ad 1 anno. 
 
Figura 8: Durata del periodo di studio all'estero durante il dottorato 
 
 
 
La valutazione dell’attività didattica si è concentrata anche sulla partecipazione a 
convegni sia in Italia che all’estero, riscontrandovi un’elevata partecipazione: il 
94% degli intervistati ha dichiarato di aver partecipato a convegni durante il 
dottorato. Di questi il 78,63% lo ha fatto anche per presentare un lavoro. 16,45% 
e la restante parte vi ha partecipato solo per assistere.  
 
Altro aspetto importante della formazione dottorale è la produttività scientifica, 
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internazionale. Le modalità di lavoro scelte sono varie anche se quella più diffusa 
risulta essere il lavoro svolto “insieme ad altri”, come riportato in Tabella 5. 
 
Tabella 5: Modalità di lavoro utilizzata per le pubblicazioni su riviste scientifiche 
 N % 
Con il futuro relatore della tesi di dottorato 118 26,22 
Altri docenti del corso di dottorato 67 14,89 
Insieme ad altri 180 40,00 
Da solo 85 18,89 
Totale  450 100 
 
 
3.2.4 LA CONDIZIONE OCCUPAZIONALE DURANTE IL 
DOTTORATO 
Analizzando l’occupazione dei rispondenti durante il loro periodo di formazione 
è emerso che il 35% di questi, contemporaneamente al dottorato, svolgeva 
un’attività lavorativa iniziata prima o durante tale periodo di studi. A differenza 
di questo dato sorprendente, non sorprende che il 65% dei dottori di ricerca 
durante il dottorato non svolgeva alcun lavoro e che il 3% di questi abbia preso 
un’aspettativa dal proprio lavoro (Tabella 6).  
 
Tabella 6: Livello di occupazione durante il dottorato 
 N % 
Svolgeva un’attività iniziata prima del dottorato 102 17,86 
Svolgeva  un’attività iniziata durante il dottorato 96 16,81 
Non lavorava perché aveva preso un'aspettativa dal lavoro 17 2,98 
Non lavorava 355 62,17 
Non risponde 1 0,18 
Totale complessivo 571 100 
 
 
 
 
Fonte: elaborazione propria 
Fonte: elaborazione propria 
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3.2.5 LA CONDIZIONE OCCUPAZIONALE POST-DOTTORATO 
Uno dei maggiori contributi di questa ricerca è rappresentato dalla ricostruzione 
dei percorsi di inserimento lavorativo che hanno caratterizzato il periodo 
seguente la discussione della tesi di dottorato e, quindi, del raggiungimento del 
titolo. Sono stati analizzati diversi aspetti della condizione occupazionale post-
dottorato dei dottori di ricerca al fine di rappresentare al meglio la reale 
situazione lavorativa. 
 
 Il livello di occupazione post-dottorato   
La prima informazione che si vuole ottenere, analizzando le opinioni dei 
rispondenti, riguarda il loro livello di occupazione una volta concluso il 
dottorato, sia che si tratti del primo lavoro o del lavoro iniziato prima del 
dottorato. In primis, si deve precisare che nell’analisi della condizione 
occupazionale sono stati considerati come occupati, oltre a coloro che svolgono 
un’attività lavorativa secondo le definizioni usuali, anche coloro che sono 
impegnati in attività di formazione purché retribuita, quindi non solo con borsa 
post-dottorato o assegno di ricerca. Ciò corrisponde alla definizione di 
occupazione utilizzata dall’ISTAT nelle diverse indagini sulle forze di lavoro. 
Come emerso in varie indagini sui tassi di impiego, le chance di partecipazione 
al mercato del lavoro tendono a crescere parallelamente all’aumentare del livello 
di istruzione, ed anche con la suddetta indagine il fenomeno viene confermato. 
Come riportato in Tabella 7, i livelli di occupazione dei dottori di ricerca sono 
molto alti: circa l’89% degli intervistati dichiara di lavorare, oltre a ciò, è 
interessante sottolineato che, l’8% di questi svolge il proprio lavoro 
prevalentemente all’estero ed in misura maggiore in Germania, Inghilterra e 
Francia. 
Ciò che risulta confortante è, anche, che il 56% degli occupati ha trovato 
occupazione dopo aver cercato attivamente lavoro. Anche se con un valore molto 
basso, il 10% dei dottori di ricerca continua la propria attività lavorativa presso il 
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dipartimento o comunque presso l’Università di Pisa non appena consegue il 
titolo. È ragionevole attendersi che tra coloro che svolgono la prima esperienza 
lavorativa presso l’Università di Pisa ci sia una maggior coerenza con il dottorato 
frequentato rispetto a chi invece lavora in altre strutture.  
 
Tabella 7: Condizione occupazionale post-dottorato  
 
Analizzando i livelli di occupazione per area di provenienza di studio (Figura 9) 
si può notare come i livelli di occupazione siano molto alti in tutte le aree di 
studio e, oltre a ciò, per scienze di base, scienze della vita ed ingegneria il livello 
di occupazione è superiore al 90%.  
 
Figura 9: Livelli di occupazione post-dottorato distinti per area scientifico disciplinare 
 
91,13% 91,19% 
92,31% 
84,15% 84,17% 
80,00% 
82,00% 
84,00% 
86,00% 
88,00% 
90,00% 
92,00% 
94,00% 
Ingegneria Scienze della 
vita 
Scienze di base Scienze 
economico-     
giuridico-                            
sociali 
Scienze umane 
Frequenza  
dei  
rispondenti 
Macro area scientifico disciplinare  
 N % 
OCCUPATI   
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attività lavorativa che durante il dottorato aveva sospeso (rientrato 
dall'aspettativa) 
 
 
17 
 
 
2,98 
 non ha cercato lavoro perché ha continuato a svolgere l'attività 
lavorativa che svolgeva precedentemente e durante il dottorato 
 
114 
 
19,96 
 non ha cercato lavoro perché ha iniziato a lavorare presso il 
dipartimento/Università dove ha conseguito il titolo di dottorato 
 
56 
 
9,81 
   
Totale occupati 507 88,79 
   
NON OCCUPATI 64 11,21 
   
Totale non occupati 
 
64 11,21 
Totale complessivo 571 100 
Fonte: elaborazione propria 
Fonte: elaborazione propria 
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Il lavoro, secondo il sistema giuridico italiano, può essere distinto in lavoro 
svolto in maniera subordinata (comunemente noto come dipendente) o in lavoro 
svolto in maniera autonoma. 
Dopo questa breve premessa, analizzando i dati occupazionali dei dottori di 
ricerca, come riportato in Tabella 8, è emerso che il 74,36% dei dottori di ricerca 
che dichiara di lavorare lo fa come dipendente rispetto al 25,44% che lo fa, 
invece, come lavoratore autonomo.  
 
Tabella 8: Sbocco occupazionale  
 N % 
DIPENDENTE   
Università 152 29,98 
Ente pubblico di ricerca (CNR, INFN, ecc) 41 8,09 
Altro ente pubblico 89 17,55 
Azienda a partecipazione pubblica 4 0,79 
Totale settore pubblico 286 56,41 
   
Azienda privata  italiana 65 12,82 
Azienda privata straniera 22 4,34 
Totale settore privato 87 17,16 
   
Non sa  o non ricorda 4 0,79 
   
TOTALE DIPENDENTI 377 74,36 
   
AUTONOMO   
Imprenditore 5 0,99 
Libero professionista iscritto all'albo 61 12,03 
Libero professionista non iscritto all'albo 13 2,56 
Collaborazione coordinata e continuativa (Co.Co.Co.) 14 2,76 
Collaborazione a progetto (Co.Pro.) 29 5,72 
Collaborazione occasionale 6 1,18 
Non sa 1 0,20 
   
TOTALE AUTONOMI 129 25,44 
   
Non sa o non ricorda 1 0,20 
   
TOTALE OCCUPATI 507 100 
 
 
Fonte: elaborazione propria 
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Dall’analisi delle informazioni di chi svolge un lavoro di dipendente, è 
interessante notare che lo sbocco occupazionale prevalente dei dottori di ricerca  
sia il settore pubblico, in quanto quest’ultimo assorbe il 56% dei dottori di ricerca 
contro un 17% per il settore privato. Nel settore pubblico vi è una netta 
prevalenza dell’attività lavorativa nelle Università e a seguire in altri enti 
pubblici. Un dato che sorprende è il basso livello di occupazione in enti pubblici 
di ricerca. 
Analizzando la condizione lavorativa dei lavoratori autonomi è emerso che lo 
sbocco occupazionale nettamente prevalente dei dottori di ricerca sia il libero  
professionista iscritti all’albo. Le altre forme di condizioni lavorative autonome 
risultano essere molto minoritarie, con una leggera eccezione del 6% dei dottori 
di ricerca occupati che svolgono la propria attività lavorativa attraverso 
collaborazioni a progetto (Co.Pro). 
 
 La condizione occupazionale dei lavoratori dipendenti 
A seguire verranno svolte una serie di analisi volte a delineare le caratteristiche 
distintive dei lavoratori dipendenti soffermandosi sui diversi sbocchi 
occupazionali, distinguendo tra settore pubblico e privato, le diverse forme 
contrattuali, le varie posizioni professionali ed, anche, la retribuzione. 
L’analisi della tipologia contrattuale (Figura 10) con la quale i dottori occupati 
svolgono il proprio impiego ha messo in luce importanti criticità contrattuali sia 
per i dottori di ricerca impiegati sia nell’Università che in un ente pubblico di 
ricerca in quanto entrambi, per la quasi totalità per i primi e per un’abbondante 
maggioranza per i secondi, svolgono un’attività sostenuta da assegno di ricerca.   
I dottori di ricerca impiegati in un altro ente pubblico e in un’azienda a 
partecipazione pubblica godono sicuramente di contratti di lavoro più 
soddisfacenti in quanto si registra una netta prevalenza di contratti a tempo 
indeterminato e determinato. L’ azienda privata garantisce per la quasi totalità 
degli intervistati contratti a tempo indeterminato e determinato. Per cui, 
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distinguendo tra lavoratori impiegati nel settore pubblico e nel settore privato 
emerge che i dottori di ricerca assunti in quest’ultimo settore vantano condizioni 
contrattuali più stabili rispetto ai colleghi del settore pubblico. 
 
Figura 10: Tipologie contrattuali dei dipendenti 
 
 
 
I dottori di ricerca dipendenti non si differenziano solo per la diversa stabilità 
contrattuale ma, anche, per la posizione che questi assumono a tre, due ed un 
anno dal conseguimento del titolo: il 44% dichiara di assumere la posizione di 
“assegnista di ricerca o borsista post-dottorato”, il 21% di impiegato, il 13% di 
docente, il 10% di ricercatore ed, infine, l’8% di dirigente. Le altre posizioni 
professionali sono davvero troppo poco frequenti per poter essere prese in esame. 
Ciò che risulta rilevante, ai fini della ricerca, è identificare in quali sbocchi 
occupazionali tali figure professionali si manifestano maggiormente (Figura 11). 
Si può evidenziare, che la posizione di assegnista di ricerca o borsista post-
dottorato è maggiormente diffusa nell’Università e negli enti pubblici di ricerca. I 
ricercatori, invece, risultano essere leggermente più presenti nell’Università e a 
seguire negli enti pubblici di ricerca e nelle aziende private.   
Come è normale attendersi, i dottori di ricerca con la posizione di docente sono 
prevalentemente impiegati negli enti pubblici e in piccolissima parte 
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un’azienda privata, sempre in quest’ultima sono molto diffuse posizioni 
professionali non menzionate finora. 
 
Figura 11: Posizioni professionali distinte secondo lo sbocco occupazionale 
 
 
 
 Il reddito mensile medio netto degli occupati 
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reddito decisamente più alte: 1.251,00 euro ed i 1.500,00 euro. in quanto 
oscillano tra i 1.000,00 euro ed i 2.500,00 euro. Tra i dottori di ricerca impiegati 
nel settore pubblico quelli a percepire soglie retributive più soddisfacenti, 
sembrerebbero essere i dottori di ricerca impiegati in un’azienda a partecipazione 
pubblica, visto che risultano essere concentrati in due fasce di reddito abbastanza 
alte: tra i 1.251,00 euro e i 2.500,00 euro. Gli impiegati in un ente pubblico che 
non sia di ricerca, invece, risultano essere fortemente ripartiti in più fasce di 
reddito, anche se più della metà dichiara di percepire un reddito mensile medio 
netto che va dai 501,00 euro ed i 1.500,00 euro. Per i lavoratori autonomi le fasce 
di retribuzione più frequenti risultano essere quella inferiori ai 1.000,00 euro ed, 
anche, quella tra i 1.001,00 euro ed i 1.250,00 euro. Per di più, sono proprio i 
lavoratori autonomi a percepire in misura maggiore, precisamente l’8,53% dei 
lavoratori autonomi, un reddito mensile inferiore ai 500,00 euro. In particolar 
modo si tratta di prestatori di collaborazioni occasionali (33,33%) e di 
collaborazioni coordinate e continuative (Co.Co.Co) (21,43%).In tale categoria di 
lavoratori vi sono però gli unici dottori di ricerca che dichiarano di percepire una 
retribuzione superiore ai 5.000,00 euro.  
 
Figura 12: Reddito mensile medio netto degli occupati distinto secondo lo sbocco occupazionale 
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 Necessità delle competenze acquisite durante il dottorato   
Come riportato in Figura 13, le percentuali dei dottori di ricerca che nel primo 
impiego post-dottorato o nell’impiego iniziato prima del dottorato di ricerca, 
ritengono che le competenze acquisite durante il percorso di studi siano state 
necessarie al tipo di attività svolta sono più della metà (54%). In aggiunta a 
questo esito positivo, bisogna anche tener conto del restante 46% che, invece, 
dichiara che tali competenze nonostante non fossero richieste ne hanno fatto 
comunque ricorso.  
 
Figura 13: Percentuali di risposte alla domanda “Nel suo primo lavoro o iniziato prima del 
dottorato le competenze acquisite durante il dottorato le erano richieste?” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Impiego delle competenze acquisite durante il dottorato 
Per di più, collegato all’analisi evidenziata sopra, è stato chiesto ai dottori di 
ricerca che hanno affermato che le competenze acquisite durante il dottorato non 
erano richieste se hanno avuto comunque la possibilità di utilizzarle. Le risposte 
si sono distinte in maniera omogenea nelle tre seguenti opzioni: 
- il 34% ha risposto di averle usate in maniera elevata; 
- il 32% ha risposto di averle usate in maniera ridotta; 
- il 34% ha risposto di non averle mai impiegate. 
Fonte: elaborazione propria 
54,2% 
29,4% 
15,8% 
Sì, erano necessarie per 
il tipo di attività svolta 
No, non erano 
necessarie ma sono state 
comunque utili 
No, non erano né 
necessarie né sono state 
utili 
Frequenze 
percentuali  
degli occupati  
Richiesta delle competenze acquisite durante il dottorato nell'attvità 
lavorativa 
Fonte: elaborazione propria 
55 
 
 Svolgimento di attività di ricerca e sviluppo  
Un’ulteriore tematica analizzata riguarda un aspetto molto importante 
dell’attività lavorativa di un dottore di ricerca: la possibilità di svolgere nel 
proprio lavoro attività di ricerca e sviluppo. È emerso che il 77% degli occupati 
nel periodo conseguente all’ottenimento del titolo di dottori svolge attività di 
ricerca come attività principale, il 12% come attività non principale e, solamente, 
il 10% non svolge alcuna attività di ricerca e sviluppo.  
Come riportato in Figura 14, si nota che tra i lavoratori in cui l’attività di ricerca 
e sviluppo è svolta come attività principale, questa viene svolta in misura 
maggiore nell’area disciplinare di scienze della vita ed ingegneria.  
 
Figura 14: Svolgimento di attività di ricerca e sviluppo come attività principale distinta per macro 
area scientifico disciplinare 
 
 
 
Per di più, più della metà dei dottori di ricerca che hanno dichiarato di svolgere 
attività di ricerca e sviluppo come attività principale risultano lavorare presso 
l’Università. 
 
 Svolgimento di attività di innovazione 
Come per l’attività di ricerca e sviluppo, anche la possibilità di svolgere attività 
di innovazione durante il proprio lavoro è un aspetto di notevole importanza per 
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un dottore di ricerca. L' innovazione non è altro che l’insieme di tutta una serie di 
attività scientifiche, tecnologiche, organizzative e finanziarie volte 
all’implementazione di un’invenzione o di una scoperta.  
Una innovazione tecnica si realizza nel momento della sua introduzione sul 
mercato se si  tratta di innovazione tecnica di prodotto o di servizio, oppure del 
suo utilizzo nel processo produttivo se si tratta di innovazione di processo. Data 
l'importanza che l'innovazione riveste nella competitività delle imprese e delle 
nazioni, come ampiamente presentato nel paragrafo 1.2, è stato chiesto agli 
intervistati se durante la loro attività lavorativa post-dottorato abbiano svolto 
attività di innovazione. Gli esiti, riportati in Figura 15, non sono stati dei più 
positivi, in quanto meno del 40% degli occupati ha risposto di svolgere attività di 
innovazione di processo e/o di prodotto, questo proprio a conferma del ritardo 
che caratterizza il nostro Paese. In particolar modo, gli occupati che svolgono in 
misura maggiore attività di innovazione hanno frequentato il dottorato nelle aree 
di studio di ingegneria e di scienze della vita. Infine, si può affermare, anche per 
lo svolgimento di innovazione, che i dottori di ricerca occupati nell’Università 
registrano il registrano il più alto livello di risposte di svolgere attività di 
innovazione di prodotto e/o processo. 
 
Figura 15: Svolgimento di attività di innovazione 
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 Percezione della soddisfazione rispetto ad alcuni aspetti del proprio 
lavoro 
Come ultima analisi, è stato chiesto ai dottori di ricerca occupati di esprimere un 
giudizio di gradimento del proprio livello di soddisfazione su una serie di aspetti 
inerenti al proprio lavoro con un punteggio che va da 1 a 10, indicando con 1 
“nessuna soddisfazione” e con 10 “moltissima soddisfazione”.  
Le tematiche trattate si riferiscono alla percezione della soddisfazione degli 
intervistati in merito alla coerenza del proprio lavoro con gli studi fatti, l’utilizzo 
nel proprio lavoro  delle competenze acquisite durante il dottorato, la 
disponibilità di tempo per attività di ricerca ed, infine, il titolo di dottore.  
Ciò che è emerso (Figura 16) è abbastanza confortante in quanto i giudizi 
espressi riguardo la “soddisfazione rispetto alla coerenza con gli studi” e la 
“soddisfazione rispetto all’utilizzo delle competenze acquisite” si attestano 
intorno ad un punteggio abbastanza alto, ossia tra il 7 e il 10. Per quanto riguarda 
la “soddisfazione rispetto alla disponibilità di tempo per attività di ricerca” si 
riscontra una certa disomogeneità di giudizio, in quanto si ha una elevata 
frequenza di risposte nel punteggio più basso, ossia 1 e altrettante rilevanti 
frequenze nei punteggi  6, 7, 8 e 10. Infine, per l’aspetto della “soddisfazione 
rispetto al titolo di dottore” si registra una maggior concentrazione di risposte 
nella fascia di punteggio tra 5 e 8, elevate risposte con punteggio 1 e bassissimi 
punteggi massimali come 9 e 10. 
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Figura 16: Giudizio di gradimento relativo ad alcuni aspetti dell’occupazione post-dottorato  
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2.6 LA CONDIZIONE OCCUPAZIONALE ATTUALE 
Come riportato in Figura 17,  la situazione lavorativa attuale dei dottori di ricerca 
è abbastanza positiva visto che dei 507 rispondenti che hanno dichiarato di 
svolgere un’attività lavorativa post-dottorato attualmente continuano a lavorare il 
91%. Per cui, se si confronta il tasso di occupazione attuale dei rispondenti con il 
tasso di occupazione post-dottorato dei rispondenti si può osservare come il 
primo risulti essere inferiori, in quanto sceso dall’89% al 81%.  
Dei dottori di ricerca che attualmente continuano a lavorare ma il cui lavoro non 
coincide con il primo, solamente il 7% di questi ha fatto un   avanzamento di 
carriera ed un 22,49%,  invece,  ha cambiato lavoro. 
 
Fonte: elaborazione propria 
12,6% 
3,8% 4,0% 
5,9% 
5,5% 
11,9% 11,5% 
16,4% 
8,7% 
17,8% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Disponibilità di tempo per attività di 
ricerca  
7,1% 
3,8% 
2,6% 
5,5% 
8,3% 
15,4% 
18,0% 
21,7% 
6,9% 
9,3% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Soddisfazione rispetto al titolo di 
dottore  
5,1% 
1,2% 
2,4% 2,8% 
4,0% 
6,3% 
17,8% 
23,7% 
16,6% 
19,6% 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Utilizzo delle competenze acquisite  
59 
 
Figura 17: Condizione occupazionale attuale 
 
 
 
In aggiunta a ciò è stato chiesto ai dottori di ricerca che attualmente lavorano ma 
il cui attuale lavoro non coincide con il primo, quali sono stati gli aspetti del loro 
attuale lavoro che sono migliorati. Il 60% dichiara che è migliorata la coerenza 
con gli studi svolti, il 75% che è migliorato l’utilizzo delle competenze acquisite 
durante il dottorato, solamente il 35% che è migliorata la disponibilità di tempo 
per svolgere attività di ricerca ed, infine, poco meno della metà afferma che è 
migliorata la soddisfazione rispetto al titolo di dottore di ricerca.  
I dottori di ricerca che hanno dichiarato attualmente di non lavorare, circa il 9% 
di chi prima era occupato in attività lavorativa, legano tale situazione 
prevalentemente a due motivazioni: “scadenza regolare del contratto di lavoro a 
tempo determinato o termine di scadenza di un lavoro occasionale” e “altre 
motivazioni”. 
 
3.3 I RISULTATI DEL MODELLO 
Tutte le stime sono state effettuate in R, facendo riferimento a molteplici 
packages, in modo particolare a “glm”, il quale ha permesso di svolgere la 
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regressione logistica. In Tabella 9 sono riportate le stime dei coefficienti delle 
variabili indipendenti che possono influenzare la variabile dipendente:  
 
Tabella 9: Risultati della regressione logistica 
Coefficients Estimate  
(Intercept) -0.036385 
(0.069836) 
 
genere 0.005702 
(0.035164) 
 
area_ingegneria 0.086184 
(0.051834) 
. 
area_scienzedellavita 0.061155 
(0.046925) 
 
area_scienzedibase 0.134799 
(0.064814) 
* 
area_scienzeeconomicogiuridicosociali 0.033049 
(0.057293) 
 
annotitolo_2010 -0.052729 
(0.040313) 
 
annotitolo_2011 -0.023976 
(0.040029) 
 
rapportolavoro_autonomo -0.014792 
(0.039077) 
 
pubblicazioni_futurorelatore -0.012573 
(0.052380) 
 
pubblicazioni_altridocenti 0.039677 
(0.060687) 
 
pubblicazioni_insiemealtri 0.091726 
(0.046607) 
* 
pubblicazioni_solo -0.120171 
(0.056373) 
* 
soddisfazione_coerenzastudi 0.189091 
(0.060399) 
** 
soddisfazione_utilizzocompetenze 0.381745 
(0.065290) 
*** 
soddisfazione_temporicerca 0.204287 
(0.040414) 
*** 
soddisfazione_titolodottore 0.097058 
(0.043969) 
* 
Note:  ***  p-value < 0.001; **  p-value < 0.01; * p-value  < 0.05;   .  p-value < 0.1 
                                
 
 
Dall’analisi delle stime ottenute si evidenzia per l’area scientifico disciplinare di 
scienze di base e di ingegneria che, tali aree di studio, risultano essere 
Fonte: elaborazione propria 
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significative (rispettivamente p-value < 0.05 e p-value < 0.1) per spiegare la 
probabilità che il lavoro sia coerente con gli studi. In particolar modo, i dottori di 
ricerca che hanno frequentato il dottorato nell’area di studio delle scienze di base 
e di ingegneria hanno una probabilità, rispettivamente, pari al 13% e 8% che il 
lavoro sia coerente con gli studi effettuati rispetto ai dottori che hanno 
frequentato l’area di studio delle scienze umane, quale variabile di controllo.  Per 
i dottori di ricerca delle aree di scienze della vita e scienze economico-giuridico-
sociali si può solamente evidenziare che non risultano essere significative 
rispetto all’area di studio di scienze umane.  
Per quanto riguarda il parametro relativo alle pubblicazioni effettuate durante il 
dottorato è importante evidenziare un’influenza diversa sulla probabilità che il 
lavoro sia coerente a seconda delle modalità di lavoro scelte dai dottori di ricerca. 
L’aver pubblicato insieme ad altri risulta essere una variabile significativa (p-
value < 0.05) per spiegare la probabilità che il lavoro sia coerente con gli studi 
svolti, vale a dire l’aver effettuato pubblicazioni insieme ad altri accresce la 
probabilità che il lavoro sia coerente rispetto alla variabile di controllo, ossia non 
aver effettuato alcuna pubblicazione. Ancora, l’aver effettuato delle 
pubblicazioni da solo, senza alcun docente od altro collaboratore, risulta essere 
allo stesso modo significativo (p-value < 0.05) però, risulta avere un effetto 
negativo sulla probabilità che il lavoro sia coerente rispetto a non aver effettuato 
alcuna pubblicazione. Quello che sorprende, è che l’aver effettuato pubblicazioni 
con il futuro relatore della tesi di dottorato ha una relazione negativa sulla 
probabilità che il lavoro sia coerente con gli studi effettuati rispetto a non aver 
effettuato alcuna pubblicazione. Infine, l’aver effettuato pubblicazioni durante il 
dottorato insieme ad altri docenti del dipartimento o dell’Università risulta non 
essere significativo per spiegare la probabilità che il lavoro sia coerente rispetto a 
non aver effettuato alcuna pubblicazione durante il periodo del dottorato, quale 
variabile di controllo. 
I giudizi espressi dai dottori di ricerca riguardo la soddisfazione di alcuni aspetti 
della propria attività lavorativa risultano essere significativi per spiegare la 
probabilità che il lavoro sia coerente. In particolar modo, per i dottori di ricerca 
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che risultano essere soddisfatti per il tempo concesso ad attività di ricerca e per la 
possibilità di impiegare le competenze acquisite durante il dottorato nello 
svolgimento dell’attività lavorativa la probabilità che il lavoro sia coerente 
aumenta , rispettivamente del 20% e 38%, quando la soddisfazione è alta.  
Conformemente a quanto detto, seppur in misura meno importante, per i dottori 
di ricerca che percepiscono la propria occupazione come soddisfacente rispetto 
alla qualifica di dottore di ricerca e alla coerenza con gli studi fatti hanno un 
incremento della probabilità che il lavoro sia coerente, rispettivamente del 9% e 
18%, quando la soddisfazione è alta.  
Per la popolazione oggetto di analisi, i dottori occupati con un rapporto di 
lavoratore autonomo anziché di lavoro subordinato è possibile evidenziare 
solamente una non significatività per spiegare la probabilità che il lavoro sia 
coerente. 
Anche l’anno di conseguimento del titolo ed il genere dei dottori di ricerca non 
risultano essere significativi nello spiegare la probabilità di ottenere 
un’occupazione coerente; quest’ultimi aspetti, oltre a sorprenderci di meno, sono 
in linea con le precedenti ricerche.  
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CONCLUSIONI 
Lo studio degli esiti occupazionali dei dottori di ricerca dell’Università di Pisa ha 
portato alla luce interessanti aspetti che risultano essere in parte in linea con la 
situazione generale italiana emersa dai dati resi disponibili da enti ufficiali come 
Eurostat, OCSE, ADI, MIUR, ALMALAUREA, STELLA e ISTAT. 
In prima analisi risulta essere interessante evidenziare che, in accordo con la 
generale situazione universitaria italiana riportata dal CNVUS, anche  
l’Università di Pisa soffre di criticità in termini di finanziamento alla ricerca. 
Difatti, le forme di copertura finanziaria concesse ai dottori di ricerca, durante il 
periodo di formazione, provengono per più della metà da borse finanziate dal 
MIUR e dall’Università contro una piccola percentuale proveniente da borse 
finanziate dagli enti pubblici e privati. Proprio il bassissimo apporto alla ricerca 
da parte delle aziende private, mette in luce l’irrilevante ruolo e lo scarso 
interesse alla tematica da parte degli investitori privati. In aggiunta a questo, si 
deve anche tener conto di una irrisoria percentuale di finanziamenti proveniente 
dagli assegni di ricerca. Ciò che risulta interessante evidenziare è la notevole 
percentuale di coloro che non ottengono alcuna borsa di studio o altro 
finanziamento per sostenere il proprio dottorato, tale situazione è ancora più 
aggravata dal fatto che tali dottorandi, durante il periodo di formazione, sono 
tenuti comunque a sostenere le tasse universitarie. 
In secondo luogo, è importante sottolineare che l’occupazione dei dottori di 
ricerca risulta essere molto alta, sfiorando l’89% degli intervistati, ed 
indipendente dall’area scientifica disciplinare di studio. Tale dato risulta essere 
conforme a quanto evidenziato in varie indagini sui tassi di impiego, secondo cui 
le chance di partecipazione al mercato del lavoro tendono a crescere 
parallelamente all’aumentare del livello di istruzione. Tuttavia, va evidenziata la 
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presenza di un numero non molto elevato, ma comunque presente, di dottori di 
ricerca che svolgono il proprio lavoro all’estero, prevalentemente in Germania, 
Francia ed Inghilterra. La quasi totalità degli occupati all’estero ha affermato di 
svolgere attività di ricerca e sviluppo come attività principale, questo dato non ci 
sorprende visto che Paesi come la Germania e la Francia registrano elevati valori 
di GERD, ossia la spesa interna lorda in R&D espressa come percentuale del PIL. 
Questo aspetto conferma l’esistenza della problematica che sempre più sta 
interessando il nostro Paese, ossia la cosiddetta “fuga dei cervelli” che vede una 
sempre più emigrazione verso Paesi stranieri di persone di talento o di alta 
specializzazione professionale.  
La situazione di studente di dottorato risulta essere compatibile con una 
professione, infatti, sono numerosi i dottori che dichiarano di aver svolto 
un’attività lavorativa durante gli studi e spesso di mantenere tale attività anche 
dopo l’ottenimento del titolo. In particolar modo, dei dottori di ricerca intervistati 
il 10% continua a lavorare presso il Dipartimento o Università presso il quale ha 
conseguito il titolo. 
Dall’analisi più accurata dei dati occupazionali è emerso che i dottori di ricerca 
occupati svolgono il proprio lavoro in misura nettamente maggiore come 
lavoratori subordinati (comunemente noti come dipendenti), contro una piccola 
parte che lo fa come lavoratori autonomi.  
Lo sbocco occupazionale prevalente dei dottori di ricerca dell’Ateneo Pisano 
sembrerebbe essere l’Università, l’ente pubblico, l’azienda privata e il lavoro 
autonomo. Gli enti pubblici di ricerca (come il CNR, INFN, ecc) insieme alle 
aziende a partecipazione pubblica non sembrerebbero in grado di assorbire un 
numero considerevole di dottori di ricerca. Tale scenario risulta essere in parte 
non conforme alla situazione generale italiana, non solo perché lo sbocco 
occupazionale tipico per i dottori di ricerca italiani risulta essere oltre 
all’Università anche l’ente pubblico di ricerca ma, anche, perché il sistema 
economico italiano è prevalentemente costituito da piccole-medie imprese non in 
grado di comprendere ed apprezzare a pieno la figura altamente professionale del 
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dottore di ricerca. Per cui è sorprendente evidenziare un notevole tasso di 
impiego nelle aziende private ed uno bassissimo negli enti pubblici di ricerca. 
Confrontando tali sbocchi occupazionali secondo le diverse tipologie contrattuali 
offerte ai dottori di ricerca, le diverse fasce di reddito mensile che questi 
percepiscono, la possibilità riconosciuta ai dottori di ricerca di poter svolgere 
attività di R&D ed innovazione è emerso, dunque, che sia l’Università lo sbocco 
occupazionale maggiormente in grado di assorbire il più rilevante numero di 
dottori di ricerca e, soprattutto, di valorizzare tale figura professionale, seppur 
non sia in grado di garantire una stabilità contrattuale e dei redditi mensili 
adeguati. 
Gli enti pubblici di ricerca oltre ad assorbire un basso numero di dottori di ricerca 
dell’Ateneo pisano,  offrono prevalentemente assegni di ricerca o borsa di studio, 
proprio come l’Università però, a differenza di quest’ultima, garantisce redditi 
mensili superiori. La nota positiva evidenziata dai dottori di ricerca impiegati in 
tali enti, è l’elevata disponibilità di tempo dedicata alla svolgimento di attività di 
R&D ed innovazione, quale cardine delle competenze di un dottore di ricerca.    
Le aziende private, oltre ad assumere un numero considerevole di dottori di 
ricerca, è in grado di garantire un’occupazione decisamente più stabile, visto che 
la quasi totalità dei dottori di ricerca beneficiano di attività lavorativa 
regolarizzata caratterizzata da contratti a tempo indeterminato e determinato.  
Al contrario, le aziende a partecipazione pubblica si contraddistinguono per un 
numero veramente ridotto di dottori di ricerca occupati in tali strutture. I pochi 
occupati in tale struttura, però, possono godere di una situazione lavorativa 
relativamente stabile grazie alla contrattualizzazione a tempo determinato. 
Quest’ultimi inoltre percepiscono una retribuzione mensile in assoluto più 
elevata rispetto ai colleghi impiegati in altre attività.   
L’analisi della condizione occupazionale dei dottori di ricerca che svolgono il 
proprio lavoro in forma autonoma, ha messo in luce importanti criticità, in 
quanto si contraddistinguono solamente per una nota negativa, ossia 
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percepiscono, in misura maggiore, i più bassi livelli di reddito mensile rispetto ai 
colleghi impiegati come dipendenti. 
In merito al concetto di lavoro coerente rispetto agli studi svolti è importante 
precisare che si intende quell’occupazione per la quale il titolo di dottore di 
ricerca è un requisito di accesso alla posizione lavorativa e nel quale si ha 
un’effettiva utilizzazione delle competenze apprese durante il dottorato. La 
probabilità che si verifichino le condizioni di coerenza derivata non solo dall’area 
scientifico disciplinare di studio e dalle pubblicazioni su riviste scientifiche e/o 
nazionali effettuate durante il dottorato di ricerca ma, anche, dalla percezione di 
soddisfazione del lavoratore riguardo alla propria attività lavorativa. I dottori di 
ricerca delle aree di studio delle scienze della vita e delle scienze di base, 
dottorati presso l’Università di Pisa, hanno, infatti, una maggior probabilità di 
svolgere un lavoro coerente con gli studi svolti durante il dottorato. Oltre a ciò, 
anche i dottori di ricerca che durante il dottorato hanno pubblicato su riviste 
scientifiche insieme ad altri hanno una maggior probabilità che il lavoro sia 
coerente, a differenza di chi effettua pubblicazioni senza alcuna collaborazione 
con il futuro relatore della tesi o altri docenti del dipartimento. Infine, la ricerca 
ha evidenziato che la coerenza del lavoro oltre ad essere legata ai parametri visti 
sopra può essere spiegata, anche, dalla percezione di soddisfazione che i dottori 
di ricerca hanno della propria condizione lavorativa, in particolar modo, se il 
dottore di ricerca risulta essere soddisfatto rispetto al tempo dedicato alla ricerca, 
alla coerenza lavorativa con gli studi svolti, all’effettivo impiego delle 
competenze acquisite ed al titolo di dottore di ricerca conseguito. 
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APPENDICE 
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APPENDICE C:Questionario  
 
Buon giorno/sera, chiamo dall'Università di Pisa per un’indagine sugli esiti 
occupazionali dei dottori di ricerca che hanno conseguito il titolo nel nostro 
Ateneo. La sua collaborazione sarà preziosa e le informazioni che ci fornirà 
rimarranno in forma anonima e sono tutelate dall'attuale normativa sulla privacy. 
E’ disponibile a rispondere ad alcune domande? 
 
SEZIONE A - PARTE INTRODUTTIVA 
A.1. Una volta conseguita la laurea, quando ha deciso di intraprendere gli 
studi del dottorato di ricerca? 
1. Nello stesso anno (passa a A.2) 
2. L’anno successivo (passa a A.1.1) 
3. Dopo due o più anni (passa a A.1.1) 
4. Non sa o non ricorda (passa a A.2) 
5. Non risponde (passa a A.2) 
A.1.1 Perché non ha intrapreso il dottorato di ricerca subito dopo la 
laurea? 
1. Perché prima ha svolto un’altra attività di formazione (master, corso di 
formazione professionale) (passa a A.2) 
2. Perché prima ha cercato lavoro, senza riuscire a trovarlo (passa a A.2) 
3. Perché prima ha trovato lavoro ma poi ha deciso di interrompere per 
intraprendere il dottorato di ricerca (passa a A.2) 
4. Perché non ha superato l’ammissione al corso (o lo ha superato ma non ha 
ottenuto la borsa di studio) (passa a A.2) 
5. Per motivi personali (problemi di salute, familiari, servizio militare, ecc.) 
(passa a A.2) 
6. Non sa o non ricorda (passa a A.2) 
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7. Non risponde (passa a A.2) 
A.2. Qual è il motivo prevalente per cui ha deciso di intraprendere il 
dottorato di ricerca? 
1. Per completare/arricchire la sua formazione (passa a B.1) 
2. Per conseguire un titolo dal più alto potere professionalizzante (passa a B.1) 
3. Per interesse nei confronti dello studio delle materie previste dal corso (passa 
a B.1) 
4. Per fare attività di ricerca (passa a B.1) 
5. Per interesse nei confronti di una futura carriera accademica (passa a B.1) 
6. Perché incoraggiato dal relatore della tesi di laurea (passa a B.1) 
7. Non sa o non ricorda (passa a B.1) 
8. Non risponde (passa a B.1) 
9. Altro (specificare) (passa a B.1) 
 
SEZIONE B - ESPERIENZA DURANTE IL DOTTORATO DI RICERCA 
B.1. Durante il corso di dottorato, Lei è stato titolare di: 
1. Un posto con borsa finanziata (Università, MIUR) (passa B.2) 
2. Un posto con borsa finanziata da enti pubblici (passa B.2) 
3. Un posto con borsa finanziata da enti privati (passa B.2) 
4. Un posto senza borsa ma coperto da assegno di ricerca (passa B.2) 
5. Un posto coperto da altri finanziamenti (passa B.2) 
6. Un posto senza borsa e senza altri finanziamenti (passa B.2) 
7. Non sa o non ricorda (passa B.2) 
8. Non risponde (passa B.2) 
B.2. Il corso di dottorato prevedeva cicli di lezioni obbligatorie? 
1. Sì (passa a B.2.1) 
2. No (passa a B.3) 
3. Non sa o non ricorda (passa a B.3) 
4. Non risponde (passa a B.3) 
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B.2.1 Qual è stata la durata del ciclo di lezioni? 
1. Fino a 6 mesi (passa a B.3) 
2. Da 6 mesi ad 1 anno (passa a B.3) 
3. Oltre 1 anno (passa a B.3) 
4. Non sa o non ricorda (passa a B.3) 
5. Non risponde (passa a B.3) 
B.3. Il corso di dottorato prevedeva esami al termine delle lezioni? 
1. Sì (passa a B.4) 
2. No (passa a B.4) 
3. Non sa o non ricorda (passa a B.4) 
4. Non risponde (passa a B.4) 
B.4. Durante il corso di dottorato ha compiuto periodi di studio all'estero? 
1. Sì (passa a B.4.1) 
2. No (passa a B.5) 
3. Non risponde (passa a B.5) 
B.4.1 Quanto tempo ha trascorso all’estero (durante il dottorato)? 
1. Fino a 3 mesi (passa a B.5) 
2. Da 3 a 6 mesi (passa a B.5) 
3. Da 6 mesi ad 1 anno (passa a B.5) 
4. Oltre 1 anno (passa a B.5) 
5. Non sa o non ricorda (passa a B.5) 
6. Non risponde (passa a B.5) 
B.5. Durante il corso di dottorato ha partecipato a convegni in Italia o 
all’estero? 
1. Sì, ma solo per assistere (passa a B.6) 
2. Sì, presentando anche un lavoro (risultati di una ricerca o paper) (passa a B.6) 
3. No (passa a B.6) 
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4. Non risponde (passa a B.6) 
 
B.6. Durante il corso di dottorato ha pubblicato su riviste Scientifiche a 
diffusione nazionale o internazionale? 
1. Sì, insieme al futuro relatore della tesi di dottorato (passa a B.7) 
2. Sì, insieme ad altri docenti del corso di dottorato (passa a B.7) 
3. Sì, insieme ad altri (passa a B.7) 
4. Sì, da solo (passa a B.7) 
5. Sì, da solo ma anche insieme ad altri (passa a B.7) 
6. No (passa a B.7) 
7. Non risponde (passa a B.7) 
B.7. Durante il corso di dottorato ha iniziato a scrivere dei lavori da 
pubblicare su riviste Scientifiche a diffusione nazionale o internazionale? 
1. Sì, insieme al futuro relatore della tesi di dottorato (passa a B.7.1) 
2. Sì, insieme ad altri docenti del corso di dottorato (passa a B.7.1) 
3. Sì, insieme ad altri (passa a B.7.1) 
4. Sì, da solo (passa a B.7.1) 
5. Sì, da solo ma anche insieme ad altri (passa a B.7.1) 
6. No (passa a B.7.1) 
7. Non risponde (passa a B.7.1) 
B.7.1 La sua tesi di dottorato è stata oggetto di ricerche successive? 
1. Sì (passa a B.8) 
2. No (passa a B.8) 
3. Non risponde (passa a B.8)  
B.8. Durante il corso di dottorato ha partecipato al Programma “PhD plus. 
Creatività, innovazione, spirito imprenditoriale”? In pratica, si tratta di un 
percorso formativo extracurriculare finalizzato ad arricchire i più alti livelli di 
formazione accademica con una serie di competenze rivolte alla diffusione dello 
spirito imprenditoriale, alla valorizzazione dei risultati della ricerca e, 
auspicabilmente, alla creazione di impresa. 
76 
 
1. Sì (passa a B.8.1) 
2. No (passa a B.9) 
3. No sa o non ricorda (passa a B.9) 
4. Non risponde (passa a B.9) 
B.8.1 Ritiene che le attività del programma siano state utili ad arricchire 
le sue competenze? 
1. Sì (passa a B.9) 
2. No (passa a B.9) 
3. Non sa o non ricorda (passa a B.9) 
4. Non risponde (passa a B.9) 
B.9. Durante il corso di dottorato Lei lavorava (inclusi Co.Co.Co. e 
Co.Co.Pro.)? 
1. Sì, un’attività iniziata prima del dottorato (passa a C.1) 
2. Sì, un’attività iniziata durante il dottorato (passa a B.9.1) 
3. No, ho preso un’aspettativa da lavoro (passa a C.1) 
4. No (passa a C.1) 
5. Non risponde (passa a C.1) 
B.9.1 Essere studente del dottorato le è stato utile per iniziare questa 
attività? 
1. Sì, è stato necessario (passa a C.1) 
2. No (passa a C.1) 
3. Non sa o non ricorda (passa a C.1) 
4. Non risponde (passa a C.1) 
 
SEZIONE C - CONDIZIONE OCCUPAZIONALE DOPO IL 
CONSEGUIMENTO DEL TITOLO DI DOTTORE DI RICERCA 
 
C.1. Dopo aver conseguito il titolo di dottore di ricerca, ha iniziato subito a 
cercare lavoro? 
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1. Sì, (passa a C.2) 
2. No (passa a C.1.1) 
3. Non sa o non ricorda (passa a C.2) 
4. Non risponde (passa a C.2) 
C.1.1 Perché non ha iniziato a cercare lavoro subito dopo aver 
conseguito il titolo di dottore di ricerca? 
1. Perché ha svolto un’attività di formazione post-dottorato non retribuita 
(passa a C.1.2) 
2. Perché ha preparato un concorso pubblico/esame di stato (passa a C.1.2) 
3. Perché si trovava in altra condizione di inattività diversa dallo studio 
(passa a C.1.2) 
4. Perché era rientrato dall’aspettativa (passa a C.5) 
5. Perché ha continuato la sua precedente attività lavorativa (passa a C.5) 
6. Perché ha avuto l’opportunità di lavorare nel Dipartimento/Università 
dove ha conseguito il titolo di dottorato (C.5) 
7. Perché ha intrapreso una specializzazione (passa a C.1.2) 
8. Altro (Tirocinio, praticantato, etc.) (passa a C.1.2) 
9. Non sa o non ricorda (passa a C.1.2) 
10. Non risponde (passa a C.1.2) 
C.1.2 Si ricorda quando ha iniziato (indicativamente rispetto alla data di 
conseguimento del titolo di dottorato) a cercare lavoro? 
1. Non ha ancora iniziato (passa a C.2) 
2. Non sa o non ricorda (passa a C.2) 
3. Non risponde (passa a C.2)  
4. Data __________ (passa a C.2) 
C.2. Ha trovato lavoro dopo aver conseguito il dottorato di ricerca? 
1. Sì, e ha già iniziato (passa a C.3) 
2. Sì, ma non ha ancora iniziato (passa a C.3) 
3. No, (passa a E.1) 
4. Non risponde (passa a C.3) 
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C.3 Può indicare la data (almeno il mese e l’anno) di inizio del suo primo 
lavoro intrapreso dopo il conseguimento del titolo di dottore di ricerca? 
1. Non sa o non ricorda (passa a C.4) 
2. Non risponde (passa a C.4)  
3. Data ____________(passa a C.4) 
C.4 In base a quale canale ha trovato il suo primo lavoro intrapreso dopo il 
conseguimento del titolo di dottore di ricerca? 
1. Lettura di offerte di impiego sui giornali (passa a C.5) 
2. Risposta a inviti a partecipare a colloqui da parte di aziende (passa a C.5) 
3. Contatti con datori di lavoro su segnalazione dell’Università o docenti (passa 
a C.5) 
4. Attività intraprese all’interno dell’ente (pubblico o privato) finanziatore della 
borsa di studio (passa a C.5) 
5. Proposta di proseguimento dell’attività  svolta durante il dottorato presso 
l’Università (passa a C.5) 
6. Servizio di Job Placement dell’Università (passa a C.5) 
7. Contatti con datori di lavoro su iniziativa personale o altra iniziativa (passa a 
C.5) 
8. Domande o partecipazioni a concorsi pubblici (passa a C.5) 
9. Proseguimento di un’attività familiare già esistente (passa a C.5) 
10. Domande a provveditorati o presidi di insegnamento (passa a C.5) 
11. Tramite siti internet e/o motori di ricerca (passa a C.5) 
12. Inizio professione a seguito praticantato/tirocinio (passa a C.5) 
13. Altro (passa a C.5) 
14. Non sa o non ricorda (passa a C.5) 
15. Non risponde (passa a C.5) 
C.5. Il suo primo lavoro (o iniziato prima del dottorato) era di tipo 
autonomo o dipendente? 
79 
 
1. Autonomo (Imprenditore, Libero professionista, Co.Co.Co., contratto a 
progetto) (passa a C.7) 
2. Dipendente (compreso assegnista di ricerca o borsa di studio) (passa a C.6) 
3. Non sa  o non ricorda (passa a D.1) 
4. Non risponde (passa a D.1) 
C.6. Con che tipo di contratto era regolato il suo primo lavoro (o iniziato 
prima del dottorato)? 
1. Tempo pieno e indeterminato (passa a C.6.1) 
2. Part-time a tempo indeterminato (passa a C.6.1) 
3. Tempo pieno e determinato (passa a C.6.1) 
4. Part-time a tempo determinato (passa a C.6.1) 
5. Prestazione d'opera (passa a C.6.1) 
6. Assegno di ricerca o borsa di studio (passa a C.6.1) 
7. Non regolato da contratto (passa a C.6.1) 
8. Altro (passa a C.6.1) 
9. Non risponde (passa a C.6.1) 
C.6.1 Può indicare qua’era la posizione nella professione relativa al suo 
primo lavoro (o iniziato prima del dottorato)? 
1. Dirigente (passa a C.6.2) 
2. Direttivo o quadro (passa a C.6.2) 
3. Impiegato o intermedio (passa a C.6.2) 
4. Ricercatore nel settore privato (passa a C.6.2) 
5. Assegnista di ricerca o borsista post-doc (passa a C.6.2) 
6. Ricercatore universitario a tempo determinato (passa a C.6.2) 
7. Ricercatore universitario di ruolo (passa a C.6.2) 
8. Professore universitario associato (passa a C.6.2) 
9. Professore universitario ordinario (passa a C.6.2) 
10. Ricercatore (settore pubblico non universitario) (passa a C.6.2) 
11. Primo ricercatore (settore pubblico non universitario) (passa a C.6.2) 
12. Dirigente di ricerca (settore pubblico non universitario) (passa a C.6.2) 
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13. Docente alle scuole medie inferiori (passa a C.6.2) 
14. Docente alle scuole medie superiori (passa a C.6.2) 
15. Attività di formazione post-dottorato retribuita (passa a C.6.2) 
16. Non sa o non ricorda (passa a C.6.2) 
17. Non risponde (passa a C.6.2) 
18. Altro, specificare _________(passa a C.6.2) 
 
C.6.2 Lavora in: 
1. Università (pubblica o privata, in Italia o all’estero) (passa a C.6.3) 
2. Ente pubblico di ricerca (CNR, INFN, ) (passa a C.6.3) 
3. Altro ente pubblico (comune, regione, ministero, azienda ospedaliera, 
etc.) (passa a C.6.3) 
4. Azienda a partecipazione pubblica (passa a C.6.3) 
5. Azienda privata italiana (anche se in filiale all’estero) (passa a C.6.3) 
6. Azienda privata straniera (anche se in filiale in Italia) (passa a C.6.3) 
7. Organizzazione no-profit (passa a C.6.3) 
8. Non sa o non ricorda (passa a C.6.3) 
9. Non risponde (passa a C.6.3) 
 
C.6.3 Può indicare il ramo di attività economica dell’azienda/ente per cui 
lavora? 
1. Agricoltura, foreste, caccia, pesca (passa a C.8) 
2. Stampa ed editoria (passa a C.8) 
3. Energia, gas, acqua (passa a C.8) 
4. Estrazione mineraria (passa a C.8) 
5. Chimica (passa a C.8) 
6. Metalmeccanica e meccanica di precisione (passa a C.8) 
7. Alimentari e tabacchi (passa a C.8) 
8. Tessile, abbigliamento, cuoio, calzature (passa a C.8) 
9. Legno, arredamento (passa a C.8) 
10. Carta, gomma, plastica, vetro (passa a C.8) 
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11. Costruzioni ed installazione d'impianti (passa a C.8) 
12. Elettronica ed elettrotecnica (passa a C.8) 
13. Manifattura varia (passa a C.8) 
14. Commercio, alberghi, esercizi pubblici (passa a C.8) 
15. Trasporti (passa a C.8) 
16. Comunicazioni e telecomunicazioni (passa a C.8) 
17. Consulenza legale, amministrativa, contabile (passa a C.8) 
18. Pubblicità e pubbliche relazioni (passa a C.8) 
19. Informatica e elaborazione dati (passa a C.8) 
20. Servizi alle imprese (passa a C.8) 
21. Servizi ricreativi e culturali (passa a C.8) 
22. Pubblica amministrazione e forze armate (passa a C.8) 
23. Istruzione, ricerca e sviluppo (passa a C.8) 
24. Sanità (passa a C.8) 
25. Altri servizi sociali (passa a C.8) 
26. Credito e assicurazione (passa a C.8) 
27. Non sa (passa a C.8) 
28. Non risponde (passa a C.8) 
C.7. Può indicare qual’era la condizione occupazionale prevalente relativa al 
suo primo lavoro (o iniziato prima del dottorato)? 
1. Imprenditore (passa a C.7.1) 
2. Libero professionista iscritto all’albo (passa a C.8) 
3. Libero professionista non iscritto albo (passa a C.8) 
4. Collaborazione coordinata e continuativa (Co.Co.Co) (passa a C.7.1) 
5. Collaborazione a progetto (passa a C.7.1) 
6. Collaborazione occasionale (passa a C.7.1) 
7. Non sa (non ricorda) (passa a C.8) 
8. Non risponde (passa a C.8) 
C.7.1 Può indicare il ramo di attività economica del suo primo lavoro? 
1. Agricoltura, foreste, caccia, pesca (passa a C.8) 
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2. Stampa e editoria (passa a C.8) 
3. Energia, gas, acqua (passa a C.8) 
4. Estrazione mineraria (passa a C.8) 
5. Chimica (passa a C.8) 
6. Metalmeccanica e meccanica di precisione (passa a C.8) 
7. Alimentari e tabacchi (passa a C.8) 
8. Tessile, abbigliamento, cuoio, calzature (passa a C.8) 
9. Legno e arredamento (passa a C.8) 
10. Carta, gomma, plastica, vetro (passa a C.8) 
11. Costruzioni ed installazioni di impianti (passa a C.8) 
12. Elettronica ed elettrotecnica (passa a C.8) 
13. Manifattura varia (passa a C.8) 
14. Commercio, alberghi, esercizi pubblici (passa a C.8) 
15. Trasporti (passa a C.8) 
16. Comunicazioni e telecomunicazioni (passa a C.8) 
17. Consulenza legale, amministrativa, contabile (passa a C.8) 
18. Pubblicità e pubbliche relazioni (passa a C.8) 
19. Informatica e elaborazione dati (passa a C.8) 
20. Servizi alle imprese (passa a C.8) 
21. Servizi ricreativi e culturali (passa a C.8) 
22. Pubblica amministrazione e forze armate (passa a C.8) 
23. Istruzione, ricerca e sviluppo (passa a C.8) 
24. Sanità (passa a C.8) 
25. Altri servizi sociali (passa a C.8) 
26. Credito e assicurazione (passa a C.8) 
27. Non sa (passa a C.8) 
28. Non risponde (passa a C.8) 
C.8. Il suo lavoro si svolgeva prevalentemente: 
1. In Italia (passa a C.8.1) 
2. All’estero (passa a C.8.2) 
3. In parte in Italia e in parte all’estero (passa a C.9) 
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4. Non sa o non ricorda (passa a C.9) 
5. Non risponde (passa a C.12) 
C.8.1 In quale provincia? 
1. Non risponde (passa a C.9) 
2. Provincia:_________ (passa a C.9) 
C.8.2 In quale stato? 
1. Non risponde (passa a C.9) 
2. Stato:_________ (passa a C.9) 
C.9. Nel suo primo lavoro (o iniziato prima del dottorato), le competenze 
acquisite durante il dottorato le erano richieste? 
1. Sì, erano necessarie per il tipo di attività svolta (passa a C.10) 
2. No, non erano necessarie ma sono state comunque utili (passa a C.9.1) 
3. No, non erano né necessarie né sono state utili (passa a C.9.1) 
4. Non sa  o non ricorda (passa a C.12 ) 
5. Non risponde (passa a C.12) 
C.9.1 Nonostante non fossero richieste, ha avuto la possibilità di 
utilizzare le competenze acquisite durante il dottorato per svolgere 
attività qualificate? 
1. Sì, in maniera elevata (passa a C.12) 
2. Sì, in maniera ridotta (passa a C.12) 
3. No, per niente (passa a C.12) 
4. Non sa o non ricorda (passa a C.12) 
5. Non risponde (passa a C.12) 
C.10. Nel suo primo lavoro (o lavoro iniziato prima) svolgeva mansioni di 
ricerca e sviluppo? 
1. Sì, come attività principale (passa a C.11) 
2. Sì, ma non come attività principale (passa a C.11) 
3. No (passa a C.11) 
4. Non sa o non ricorda (passa a C.11) 
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5. Non risponde (passa a C.11) 
C.11. Nel suo lavoro svolge attività di innovazione? 
1. Sì, sia innovazione di processo che innovazione di prodotto (passa a C.12) 
2. Sì, innovazione di processo (passa a C.12) 
3. Sì, innovazione di prodotto (passa a C.12) 
4. No (passa a C.12) 
5. Non sa o non ricorda (passa a C.12) 
6. Non risponde (passa a C.12) 
C.12.Può indicare il reddito mensile medio netto in euro da Lei percepito nel 
primo lavoro? 
1. Meno di 500 (passa a C.13) 
2. 501 – 1000 (passa a C.13) 
3. 1001 – 1250 (passa a C.13) 
4. 1251 – 1500 (passa a C.13) 
5. 1501 – 1750 (passa a C.13) 
6. 1751 – 2000 (passa a C.13) 
7. 2001 – 2500 (passa a C.13) 
8. 2501 – 3000 (passa a C.13) 
9. 3001 – 4000 (passa a C.13) 
10. 4001 – 5000 (passa a C.13) 
11. Oltre 5000 (passa a C.13) 
12. No sa o non ricorda (passa a C.13) 
13. Non risponde (passa a C.13) 
C.13. Può esprimere un giudizio di gradimento del suo livello di 
soddisfazione (1= per niente; 10= moltissimo) per i seguenti aspetti del suo 
primo lavoro?  
1. Livello di retribuzione  
2. Prospettive di guadagno 
3. Possibilità di carriera 
4. Stabilità/sicurezza del lavoro 
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5. Coerenza con studi fatti 
6. Utilizzo delle competenze acquisite 
7. Disponibilità di tempo per attività di ricerca 
8. Acquisizione di professionalità 
9. Rispondenza ai propri interessi culturali 
10. Indipendenza e autonomia sul lavoro 
11. Coinvolgimento nei processi decisionali 
12. Flessibilità dell’orario di lavoro 
13. Tempo libero 
14. Localizzazione sede di lavoro 
15. Rapporti con i colleghi 
16. Soddisfazione rispetto alle aspettative iniziali 
17. Soddisfazioni rispetto alle mansioni svolte 
18. Soddisfazione rispetto al titolo di dottore 
19. Soddisfazione complessiva 
 
SEZIONE D - CONDIZIONE OCCUPAZIONALE ATTUALE 
D.1. Attualmente lavora? 
1. Sì (passa a D.2) 
2. No (passa a D.1.1) 
3. Non risponde (passa a E.1) 
D.1.1 Per quale motivo è stata interrotta la sua prima attività lavorativa? 
1. Per scadenza regolare di un contratto a tempo determinato o termine di un 
lavoro occasionale (passa a E.1 ) 
2. Si è dimesso perché non soddisfatto del livello di retribuzione (passa a 
E.1) 
3. Si è dimesso perché non soddisfatto del tipo di lavoro (passa a E.1) 
4. Si è dimesso perché non soddisfatto della sede di lavoro (passa a E.1) 
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5. Si è dimesso per trovare un lavoro più coerente con gli studi fatti (passa a 
E.1) 
6. Si è dimesso per motivi personali (passa a E.1) 
7. Si è dimesso per iniziare un’attività di formazione post-dottorato (passa a 
E.1)  
8. Per licenziamento da parte del datore di lavoro o altre interruzioni da Lei 
non voluta (es. chiusura dell’attività) (passa a E.1) 
9. Altro (passa a E.1) 
10. Non risponde (passa a E.1) 
D.2. Il suo lavoro attuale coincide con il primo lavoro iniziato dopo il 
conseguimento del titolo di dottore di ricerca (o iniziato prima del 
dottorato)? 
1. Sì (passa a E.1) 
2. No, perché ha fatto avanzamenti di carriera (passa a D.3) 
3. No, perché ha cambiato lavoro (passa a D.3) 
4. Non risponde (passa a E.1) 
D.3. Quali aspetti del suo lavoro sono migliorati? (1 = Sì, 2 = No, 3 = Non 
risponde) 
1. Livello di retribuzione attuale (passa a E.1) 
2. Prospettive di guadagno (passa a E.1) 
3. Possibilità di carriera (passa a E.1) 
4. Stabilità/sicurezza del lavoro (passa a E.1) 
5. Coerenza con studi fatti (passa a E.1) 
6. Utilizzo delle competenze acquisite (passa a E.1) 
7. Disponibilità di tempo per attività di ricerca (passa a E.1) 
8. Acquisizione di professionalità (passa a E.1) 
9. Rispondenza ai propri interessi culturali (passa a E.1) 
10. Indipendenza e autonomia sul lavoro (passa a E.1) 
11. Coinvolgimento nei processi decisionali (passa a E.1) 
12. Flessibilità dell’orario di lavoro (passa a E.1) 
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13. Tempo libero (passa a E.1) 
14. Localizzazione sede di lavoro (passa a E.1) 
15. Rapporti coi colleghi (passa a E.1) 
16. Soddisfazione rispetto alle aspettative iniziali (passa a E.1) 
17. Soddisfazione rispetto alle mansioni svolte (passa a E.1) 
18. Soddisfazione rispetto al titolo di dottore di ricerca (passa a E.1) 
19. Soddisfazione complessiva (passa a E.1) 
 
SEZIONE E - RICERCA DI LAVORO 
E.1. Negli ultimi tre mesi ha cercato attivamente lavoro? 
1. Sì (passa a Z.1) 
2. No (passa a E.2) 
3. Non risponde (passa a Z.1) 
E.2. Perché non cerca lavoro? 
1. Perché è soddisfatto del lavoro che sta svolgendo (passa a Z.1) 
2. Perché sta svolgendo un’attività di formazione post-dottorato non retribuita 
(passa a Z.1) 
3. Perché sta svolgendo un’attività di formazione post-dottorato retribuita (es. 
specializzazione)  (passa a Z.1) 
4. Perché sta preparando un concorso pubblico (passa a Z.1) 
5. Perché si trova in altra condizione di inattività diversa dallo studio (es. 
problemi personali) (passa a Z.1) 
6. Altro (Z.1) 
7. Non sa o non ricorda (Z.1) 
8. Non risponde (passa a Z.1) 
 
SEZIONE Z - DATI PERSONALI 
Z.1 Qual è il suo stato civile attuale? 
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1. Coniugato/a (passa a Z.2) 
2. Celibe/Nubile (passa a Z.2) 
3. Convivente (passa a Z.2) 
4. Separato/a (passa a Z.2) 
5. Divorziato/a (passa a Z.2) 
6. Vedovo/a (passa a Z.2) 
7. Non sa (passa a Z.2) 
8. Non risponde (passa a Z.2) 
Z.2 Ha figli? 
1. Sì (passa a Z.3) 
2. No (passa a Z.3) 
3. Non risponde (passa a Z.3) 
Z.3 Qual è il titolo di studio di suo padre? 
1. Nessun titolo (passa a Z.4) 
2. Licenza elementare (passa a Z.4) 
3. Licenza media o di avviamento (passa a Z.4) 
4. Diploma professionale (3 anni) (passa a Z.4) 
5. Scuola superiore (4 anni) (passa a Z.4) 
6. Diploma di maturità (5 anni) (passa a Z.4) 
7. Laurea breve, ex diplomi (3 anni) (passa a Z.4) 
8. Laurea specialistica o laurea del vecchio ordinamento (passa a Z.4) 
9. Specializzazione post-laurea o dottorato di ricerca (passa a Z.4) 
10. Non sa o non ricorda (passa a Z.4) 
11. Non risponde (passa a Z.4) 
Z.4 Qual è il titolo di studio di sua madre? 
1. Nessun titolo 
2. Licenza elementare 
3. Licenza media o di avviamento 
4. Diploma professionale (3 anni) 
5. Scuola superiore (4 anni) 
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6. Diploma di maturità (5 anni) 
7. Laurea breve, ex diplomi (3 anni) 
8. Laurea specialistica o laurea del vecchio ordinamento  
9. Specializzazione post-laurea o dottorato di ricerca  
10. Non sa o non ricorda  
11. Non risponde  
 
 
 
L’intervista è conclusa, l’Università di Pisa La ringrazia per la gentile 
collaborazione.  
 
